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SAMMANFATTNING

Politisk korrekthet &r ett begrepp som alla involverade i politisk och intellektuell debatt
nigon ging har hort talas om. Emellertid rader det delade meningar om vad politisk
korrekthet ar for nagot. Syftet med foreliggande uppsats ar darfor att soka rona ut vad
politisk korrekthet &r for ett slags fenomen. Detta handlar om att forsoka ringa in den
politiska korrekthetens teori och praktik. For att 16sa uppgiften har en kvalitativ logisk-
resonerande metod anvénts, dir olika forskares synsdtt pa politiskt korrekthet
analyseras.

Resultaten och analysen visar att politisk korrekthet kan delas upp i fyra nivéer:

— Pa begreppslig dér den kan fungera som ett analysinstrument.

— Som dsikt dir en politisk korrekthet dsikt anses vara "god" medan icke politiskt
korrekta asikter klassificeras eller dikotomiseras som onda

— Som metod dér den politiska korrekthetens uppgift att forsvara och framja "det goda"
— Som ett strukturellt, icke-tidsbundet fenomen

Den politiskt korrekta metoden inbegriper olika komponenter som kompletterar
varandra. Moraliserandet, och associerandet, med underkategorierna positionering och
personangrepp, samt begreppsmissbruket utgor basen i den politiskt korrekta metoden.
Politisk korrekthet som metod handlar om att argument fordéms pa moraliska grunder
istéllet for att logiskt analyseras. Pastdenden reduceras till att beddmas som "goda eller
déliga". Syftet harvidlag &r att uppna kontroll och ideologisk hegemoni.

I uppsatsen redovisas en rad ron som talar for att den svenska makteliten pa politiskt
korrekt manér har anammat den mangkulturalistiska ideologin, vilken blivit en
overideologi tillika ett strukturellt fenomen 1 det svenska samhaéllet. Detta beskrivs i
modellen Den politiska korrekthetens logik, som ocksa sammanfattar sjdlva fenomenet
politisk korrekthet som sidant.

Kérnan i den politiska korrektheten utgdrs av dikotomisering vars syfte dr att dela in den
sociala vérlden, dess begrepp, asikter och individer i gott och, ont, svart och vitt, rétt
och fel, sant och falskt. I slutdiskussionen argumenteras for ett slags
dikotomiserinsgprocess. I denna process forskjuts synen pa olika fenomen och begrepp
till den nimnda dikotoma forenklingen av den sociala virlden.
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1. Inledning

Politisk korrekthet ér ett begrepp som alla involverade 1 politisk och intellektuell debatt
nagon gang har hort talas om. Aven folkflertalet torde ha stiftat bekantskap med begreppet.
Under senare ar har det publicerats flera artilar och bocker i vilka politisk korrekthet
berors.

Jag har intresserat mig for amnet, skrivit om det och tagit del av mycket material om det. I
detta material framtrader i1 vissa avseenden oforenliga synsétt pa vad politisk korrekthet
egentligen dr. Somliga menar att politisk korrekthet har lanserats for att avfarda vissa
standpunkter, att det ddirmed skulle vara ett slags instrument eller metod som gynnar vissa
krafter. Andra menar istillet att det dr neutralt, att det inte har nagon vérderingsméssig
konnotation. Till detta kommer att politisk korrekthet anvénds ganska slentrianméssigt i
debatten.

Det stér alltsé inte helt klart vad politisk korrekthet egentligen &r for ndgot. Av nimnda
material framgar att det inte finns ndgon alldeles enkel formel for vad som egentligen
inryms i begreppet eller fenomenet politisk korrekthet. Det finns dérfor anledning att soka
reda ut de olika meningarna om det. Vad &r politisk korrekthet? Denna till synes triviala
fraga &r det som star i blickfanget for denna uppsats.

Syfte

Syftet med foreliggande uppsats dr att rona ut vad politisk korrekthet ar for ett slags
fenomen. Detta handlar om att forsdka ringa in den politiska korrekthetens teori och
praktik, om detta 6verhuvudtaget later sig goras.

2. Disposition och material

I uppsatsen studeras fyra svenska forskares synsétt pa politisk korrekthet. Dessa dr Magnus
Dahlstedt, doktorand vid Tema Etnicitet i Linkdping; Bo Rothstein, professor i
statskunskap vid Goteborgs universitet; Karl-Olov Arntsberg, professor i etnologi vid
Stockholms universitet; och Jonathan Friedman, professor i socialantropologi vid Lunds
universitet.

Dessa forskare har tagit upp politisk korrekthet knuten till mangkulturalismen, en réd trad
som jag kommer att spinna vidare pa i denna uppsats. De har dven belyst &mnet i
forhallande till feminism, i synnerhet géller detta Bo Rothstein. Denna aspekt kommer
dock endast att berdras perifert. Magnus Dahlstedts syn pa politisk korrekthet avviker
mycket fran de dvriga forskarnas. Vardet med att ta upp hans syn ligger i att denna kan
jamforas med de andra i syfte ge en nyanserad bild av mitt forsok att ringa in den politiskt
korrekta naturen.

Det bor klargoras att jag med uppsatssen inte tar stillning vare sig for eller emot
mangkulturalismen som sédan (eller feminismen, som alltsa berors perifert). Istéillet &r
syftet som sagt att sdka ringa in den politiska korrekthetens teori och praktik, dess natur. I



Sverige sitts politisk korrekthet ofta i samband med méngkulturalismen och hartill
nérstdende &mnen sdsom invandring, rasism, diskriminering osv. De forskare som jag i
denna uppsats granskar gor alltsa ocksé detta.

Efter det hittills sagda foljer en beskrivning av min metod i vilken jag ocksa klargor vissa
personliga standpunkter. Dérefter foljer resultatredovisningen som é&r indelad i tva avsnitt. |
den forsta gér jag igenom grunddragen i den politiska korrektheten. I den andra
koncentrerar jag mig mer pa maktaspekten av detta fenomen.

3. Metod

Jag anviander mig av en kvalitativ metod for att (soka l9sa) l6sa uppgiften att ringa in den
politiska korrekthetens teori och praktik. Med kvalitativ avser jag en kombination av
hermeneutik och fenomenologi. Ett utmérkande drag for kvalitativ metod anses vara
fokuseringen pé enskilda fall. Detta kan t ex innebéra att man studerar begrepp, en
hindelse, en process eller en institution (Danermark m 1 1997:229). Fér denna uppsats
vidkommande utgors fallet alltsé av att studera fenomenet politisk korrekthet.

Hermeneutiken betonar tolkning och forstielse. Metodmaissigt handlar detta om att sdka
den underliggande meningen och betydelsen av det for-givet-tagna, det som vi ser med
blotta 6gat. Sjélva tolkningsarbetet hirvidlag inrymmer tva grundliggande drag. Det ena
utgdrs av forskarens forforstielse bestdende av sddant som ens egna erfarenheter och
ideologiska forestdllningar. Hairmed blottas den subjektiva aspekten av tolkningen. Den
andra grunden handlar om att relatera delarna och helheten med varandra. Ett faktum eller
en utsaga maste under analysens ging standigt sittas in i ett storre sammanhang for att dess
innebord eller mening ska framtrada.

Naér det giller den forstndmnda grunden om forforstaelse, kan sidgas att jag har stiftat
bekantskap med politisk korrekthet som jag anser var ett sdrdeles intressant fenomen. Jag
attraheras av att hitta en samstdmmig linje av vad dess mening eller védsen. Ideologiskt sett
inspireras jag av en rad asikter. Jag &r emot nyliberalismen som jag anser bidrar till att
vidga de sociala orittvisorna. A den andra sidan bidrar alltfér mycket statlig styrning till att
himma ménniskors livsvillkor genom sin alltfor stringa reglering av dem. Ifraga om arvets
eller miljons betydelse intar jag en icke-dikotom héllning eftersom jag anser att de bada
synsétten kompletterar varandra. For ovrigt dr jag av uppfattningen att de flesta ménniskor
mar bra av att ha en principfast vardegrund, en trygga bas att utgé ifrdn. Rotldshet och
avsaknad av identitet tilltalar mig inte.

Vidare anser jag att det finns vissa virdenormer som bor vara bestdende och darmed ocksa
ar virda att forsvaras. Synen pa (kdrn)familjen som samhéllets grund ér en sddan
viardenorm. Jag anser att mycket av dagens kritik, av sddant som jag betraktar som
rekorderliga normer och vérden, sker pa ett i grunden okritiskt och irrationellt sitt. Det
tycks mig som om kritiserandet och uppldsandet av virden ofta sker just for sjidlva
kritiserandets och upplosandet skull, och inte i syfte att komma med béttre alternativ till
det bestdende. Gudrun Schymans utropande av karnfamiljens déd bor enligt min mening



ses 1 ljuset av detta. Vari ligger felet med att barn far vixa upp i kérleksfulla och
harmoniska hem tillsammans med sina biologiska forildrar?’

Av denna lilla utvikning torde det framga att jag avvisar den relativistiska och
postmodernistiska virdenihilismen och antirationalismen. Jag &r pragmatiker, strévar efter
objektivitet och virnar styrkan i logisk och rationell argumentering. Dessa egenskaper
anser jag vara dygd i forskningssammanhang. Detta avseglar sig ocksa i denna uppsats dér
jag inspirerad av fenomenologin till storsta delen anvander mig av logiska och
konsekvensliga argument och resonemang for att forsoka uppna mitt syfte. Fenomenologin
kan spéras till den tyske filosofen Edmund Husserl (1859-1938). Han dnskade finna
grundvalen for all kunskap genom att konsekvent forsoka bortse fran alla forutfattade
asikter.

Min pretentionsniva dr betydligt l4gre dn Husserls dé jag endast inspireras av
fenomenologin som metod. Denna kidnnetecknas av induktiv logik dér man till skillnad
frén den deduktiva (formella) logiken inte nédvandigtvis drar slutsatsen ur premisserna.
Istdllet kan man &ven utga frin ndgot som redan &r "ként och givet och drar en slutsats som
overskrider detta". Den induktiva slutledningen innebir pé sé sitt att ny kunskap tillfors
utover det som redan finns i premisserna (ibid, 138). Induktion handlar om att utifran flera
enskilda iakttagelser dra allméngiltiga slutsatser. I detta inbegrips att i ett antal
observationer se likheter och dra slutsatsen att "dessa likheter giller 4ven icke studerade
fall" (ibid, 134).

Det induktiva forfarandet hdanger ihop med fenomenologins tro pa sinneserfarenheten och
stravan efter en "ren" vetenskap grundad pa fakta och inte pa 16sa spekulationer.
Fenomenologin kan alltsa "karakteriseras som empirindra och rationalistisk". For att
undvika alltfor mycket subjektivitet anvdnder sig fenomenologen av introspektion
innebérande att tvivlet och sjalvkritiken sétts 1 centrum (ibid, 232).

Dessa aspekter av fenomenologin skiljer alltsa sig fran hermeneutikens mera framtrddande
subjektiva inslag. Daremot forenas fenomenologin med hermeneutiken i det att man sdker
sdtta in det enskilda i ett storre sammanhang for att fa fram en meningsforstaelse. De bada
soker sig mot helheten.

Min metod kan ségas folja upptickandets vag, den gar frén empiri till teori, &ven om det
ibland sker ett samspel ddremellan. Min metod handlar da om att ldsa och jamfora
textutsagor for att pa ett systematiskt sitt soka ringa in likheter och skillnader i dessa med
avseende pa fenomenet politisk korrekthet. Konkreta och praktiska exempel frdn den
svenska vardagen liksom fran historien kommer att vdvas in i analysen for att s att séga
séttas i relation till vad politisk korrekthet kan ténkas vara for ett slags fenomen. Detta
slags forenande av teori och praktik kan leda mig narmare mitt syfte att ringa in den
politiska korrekthetens teori och praktik.

" Att flertalet familjebildningar inte haller &r inget skil for att inte bevara den som ideal. Lika litet bor idealet
om ett samhéille utan narkotikamissbruk dverges pga att ménga ungdomar lockas av narkotika.



Harutover kommer jag att problematisera det for-givet-tagna, t ex rddande forestillningar
inom forskningen. Delvis kan man sdga att min analys ligger inom ramen for en meta-
analys 1 s& matto att jag forsoker vaska fram vésentliga, nya drag ur redan befintliga
analyser och data. Detta sammanhanger med mitt syfte som kan sdgas vara att strukturera
upp det i mina 6gon problematiska materialet.

Hermeneutiken och fenomenologin strivar alltsa efter att sitta in det enskilda i ett storre
sammanhang for att fa fram till meningsforstaelse. Harvidlag ligger uppsatsen inom ramen
for kunskapspsykologin och framforallt kunskapssociologin. Medan den forra studerar
huruvida forskare later sina egna vérderingar styra forskningen, studerar
kunskapssociologin

forhallandet mellan tainkande och samhaille. Den é&r intresserad av de sociala och existentiella
betingelserna fr kunskaper [... ] den forsoker relatera de idéer som den studerar till den socio-
historiska milj6 i vilken de uppkommer och mottas. (Gilje/Grimen 1995:308).

Kunskapssociologin forsoker alltsé att hitta de sociala orsakerna till att manniskor tdnker
och handlar som de gor. Kunskapssociologin &r [liksom fenomenologin] en
erfarenhetsbaserad verksamhet, som med hjélp av olika metoder samlar in data om den
observerbara vérlden (ibid, 26-27). Teorin om kunskapssociologin emanerar fran Peter L.
Berger och Thomas Luckmann (1979). Den fokuserar pa den dialektiska relationen mellan
individ och samhélle, hur dessa genom interaktion tillsammans pavekar och skapar
varandra. Dels behandlar kunskapssociologin hur den enskilde individen, i detta fallet
forskaren, upplever och tolkar den verklighet i vilken hon lever, dels hur denna verklighet
paverkar henne.

Berger och Luckmann menar att kunskapssociologins uppgift ér att arbeta med den
empiriska mangden kunskap i ménskliga samhillen och att undersdka de processer som far
olika “kunskaper” att etableras som “’verklighet” i samhéillet. Uppgiften &r att undersoka

dessa tva delar, vilket ligger ndra en analys av den sociala verklighetskonstruktionen (ibid,
13).

Kritik av kunskapssociologin

Kunskapssociologi fokuerar alltsé pa (ideologiska) "intressen", bade personliga och andra
sociala och funktionella faktorers avgorande betydelse for tinkandet. Utifran en tro pé det
rationalistiska fornuftet och pa sanningens principiella allméngiltighet, vilket t ex Herbert
Tingsten och Karl Popper representerade, kan vissa invandningar anféras mot
kunskapssociologin. Att studera de sociala ssmmanhang dér idéer uppkommit och spridits
innebidr ndmligen ett visst matt av spekulation. Detta far till f6ljd att kunskapssociologisk
kunskap till viss del inte kan utséttas for provning enligt gdngse vetenskapliga metoder
sadsom experiment.

Sagda kritik torde vara en svaghet for all hermeneutiskt inriktad forskning. Jag anser dock
att dessa svagheter reduceras med min fenomenologiska ansats som alltsé innebér att min
analys och mina "spekulationer" sker med stdd i empiriska fakta. Avsikten hirvidlag ar att
forsoka rattvist tolka och analysera mitt material. Utifran den kunskapssociologiska



ansatsen berdr detta den mangkulturella idéskapelsen och hur denna paverkar
forskarvérlden. Nir det géller fragan om att utsdtta min analys och tolkning for provning,
sé later det sig goras. Forutséttningen r att en sddan provning sker med samma metod som
jag anvénder, dvs logisk-rationella argument och induktiv slutledning, for att den ska
kunna anses vara adekvat.

4. Resultatredovisning Del |

Politisk korrekthet som ett strukturellt, icke-tidsbundet fenomen?

Som nédmndes i dispositionen och i metodavsnittet kommer jag alltsd att g igenom vad
olika forskare verksamma i Sverige har att siga om politisk korrekthet. Jag borjar med den
forskare som jag anser har gjort mest for att 6ka forstaelsen kring politisk korrekthet,
Jonathan Friedman. I boken PC Worlds: The Anthrophology of Politicial Correctness, som
ar under publicering och som delvis har lagts ut pa internet, inleder han med att politisk
korrekthet 4r méngfacetterat. Han visar detta med en rad exempel fran vad andra forskare
har kommit fram till, och noterar att dessas synsatt pa politisk korrekthet ofta har
reducerats till mindre fenomen.

Friedman intar ett bredare perspektiv. Han ansats utgar fran att politisk korrekthet &r en
social realitet som ska forstas som ett strukturellt och socialt fenomen, vilket inte ar
tidsbundet. Utifran dessa aspekter handlar politisk korrekthet enligt Friedman om att skapa
och behalla kontroll 6ver samhillet och dess medlemmar. Detta sker med hjélp av en rad
strategier varav associativa tinkesétt och moraliseringen av det intellektuella och politiska
livet dr de mest grundldggande. Politisk korrekthet kan pa sa sitt betraktas som ett slags
medel for konformism eller likriktning.

Friedman har i ett tidigare skede (DN 980118) sammanfattat politisk korrekthet med
foljande ord: "Argument fordoms pa moraliska grunder utan att logiskt analyseras. Den fria
diskussionen forsvinner, och ersitts av associativa tankekedjor." Pastdenden reduceras till
att bedomas som "goda eller déliga", onda eller goda osv. Dessa aspekter och/eller
strategier, som jag kommer ga igenom denna uppsats, finns med i den dnnu outgivna boken
i vilket hans ansats alltsé har breddats.

Den nimnda kontrollaspekten av den politiska korrektheten knyter Friedman till
forekomsten av (nya) eliter vilka strévar efter att skapa ideologisk hegemoni. Dessa eliter
bestar i samtiden av inflytelserika manniskor sdsom politiker, mediafolk och akademiker.
Han underbygger sina resonemang och sina teser med en rad exempel och hinvisningar till
vad andra forskare har kommit fram till.”

? Under arbetet med denna uppsats har jag korresponderat med Friedman som bekriftat min ovan redovisade
tolkning av honom. Han anser att det finns atskilliga teser och 16sa trddar som dnnu inte har férenats for att fa
ett helhetsgrepp om politisk korrekthet. Vidare antyder han att politisk korrekthet pa det dvergripande
strukturella planet ska forstds som ett kosmopolitiskt projekt vari olika ismer sdsom feminism och
mangkulturalism kompletterar varandra. Jag d&mnar dock inte att ta upp denna Overnationella aspekt utan
utgér fran mangkulturalism och feminism som separata fenomen inom det svenska samhéllet.



En forenkling av Friedmans resonemang mynnar ut i att det krévs ideologisk hegemoni for
att skapa den kontroll som han menar &r den politiska korrekthetens yttersta syfte.
Feminism och i synnerhet méngkulturalismen ar samtidens ideologier for detta &ndamal.
Som redan nimnts menar han alltsé politisk korrekthet dven ska ses som icke-tidsbundet.
Detta betyder att det som fenomen har funnits i andra epoker dér exempelvis askadningar
sasom feminism inte har existerat.

Jag lagger hir at sidan Friedmans tes om politisk korrekthet som ett strukturellt fenomen
syftande till kontroll och ideologisk hegemoni, men aterkommer sjélvfallet till detta. Nu
uppehéller jag mig istillet vid hans konstaterande om politisk korrekthet som ett icke-
tidsbundet fenomen. Det ligger i sakens natur att ett sddant konstaterande innebér att
Friedmans och andras synsitt pa vad politisk korrekthet inbegriper dr en
efterhandskonstruktion.

Analogt dr begreppet ménniska en sentida konstruktion, vilket inte innebér att det inte
fanns ménniskor dessforinnan. Detsamma géller rasism som ar bade ett begrepp och ett
faktiskt forekommande fenomen. Likasa var Freuds olika beteckningar p&4 ménskliga
beteenden och psykiska d&kommor efterhandskonstruktioner. Beteendena och akommorna
fanns langt innan Freud, men de var inte begreppsliggjorda.

Aven Bo Rothstein ger en vink om att han anser politisk korrekthet vara ett icke-tidsbundet
fenomen. I ett passage ndmner han att Galileo Galileis korrekta iakttagelser om jordens
position i universum "knappast var politisk korrekt for att anvinda en nutida term" (i
Fridlund & Sandstrom, red, 2000:54). Karl-Olov Arntsberg och Magnus Dahlstedt,
ddremot, anser att politiskt korrekthet ar ett samtida fenomen knuten till vinsterliberala
asikter.

Eftersom jag dnnu inte har ringat in de olika aspekterna av politisk korrekthet kan jag
heller inte pa i detta skede sla fast om det verkligen kan betraktas vare sig som strukturellt
eller som icke-tidsbundet. Men om Friedman har rétt i sitt pastdende hérvidlag, sa innebér
det att man i sa fall skulle kunna visa pa hur den politiska korrektheten fungerade under
andra epoker.

Sahar langt nojer jag mig med det redan konstaterande att begreppet politisk korrekthet
anvands av de forskare som studeras i denna uppsats. Inom forskningen anvéinds begrepp
for att forklara och beskriva verkligheten. Begrepp ringar in olika fenomen, d&ven om
forskarna hérvidlag dr oeniga om vad politisk korrekthet ar for ett slags fenomen. P& den
teoretiska nivan ar politisk korrekthet alltsa i1 forsta hand ett (analytiskt) begrepp med
vilket man kan forklara ett fenomen.

Politisk korrekthet som ett (varde)neutralt fenomen

Magnus Dahlstedt &r den forskare som avviker mest frdn de andra i sin syn pa politisk
korrekthet. Hans strdvan dr att ringa in nagot som han kallar for pk-retoriken. Detta gors
utforligt i artikeln Den som sa’t, den va't... Politisk korrekthet som rasismens nya grepp.



Redan vid en forsta granskning av hans syn pa politisk korrekthet framkommer det att
denna alltsa skiljer sig ganska vésentligt frdn de tre andra forskarnas. Dahlstedt menar att
politiskt korrekta &sikter dr nagot i grunden positivt som attackeras av de sa kallade pk-
retorikerna. De tre andra forskarna ser diremot pk-asikter som skapelser av en maktelit,
asikter som &dr byggda pa osakliga och ologiska resonemang. I sin artikel kritiserar
Dahlstedt flera forskare for att vara pk-retoriker. Aven Rothstein och Arntsberg omnimns
av Dahlstedt.

Dahlstedt syfte &r som sagt att utkristallisera en sirskild s kallad pk-retorik. En analys av
denna pk-retorik inbegriper ofrankomligen att jamfora det med vad som ingar i begreppet
politisk korrekthet. Pk-retoriken ar enligt Dahlstedt ett slags argumentationsteknik
inbegripande en rad komponenter. Den anvinds dels for att avfarda meningsmotstandare
och/eller deras argument sdsom varande politisk korrekta, dels for att skirpa tonen i det
politiska samtalet for att pa sé sétt paverka politiken i en viss riktning. Dahlstedt hdvdar att
pk-retoriken utmanar "ett oppet offentligt samhéllsklimat".

Han menar vidare att diverse debattorer sasom kritiker av den forda invandringspolitiken
anvénder sig av pk-retoriken. Hans fokus &r lagd pa just kritiker av invandringspolitiken.
Begreppet kritiker ska i foreliggande uppsats forstds som personer som anser att invandring
och méngkultur inte ar sa ensidigt berikande som dess foresprakare vill gora géllande. Det
ar alltsa sadana kritiker, vilka Dahlstedt betecknar som konservativa, som anviander sig av
pk-retoriken. Men han menar ocksa att det anviands av dem som vérnar mangkulturalismen.
Detta oroar honom eftersom pk-retoriken enligt hans mening da gynnar konservativa
invandringskritiker.’

I sin strdvan att ringa in pk-retoriken utgar Dahlstedt fran védnsterdebattorerna Goran
Greider och Ann-Charlotte Alstadt, som i sin Ordbok for underklassen har skrivit:

Pk-stimpeln brukar vara behaglig att klistra pa asikter eller varderingar man inte gillar. Darmed har
man avfiardat dem, som lite mossiga eller som ett utslag av en hysterisk pdbel som agerar domare i en
skenrittegang.

Dahlstedt gor ingen analys av detta utan anammar okritiskt Greiders synsitt. Pk-retoriken
anvands alltsd for att avfarda meningsmotstdndare som har politisk korrekta asikter, enligt
Dahlstedt. Emellertid ringar Greider/Alstadts pastdende endast in det att pk-stimpeln
paklistras personer som anses ha politiskt korrekta asikter. Citatet sdger inget om vad slags
politisk konnotation dessa asikter har. Inte heller sdger det ndgot om vad slags asikter de
som anvénder pk-stimpeln hyser. Jag tolkar detta som att de menar att politisk korrekthet
ar neutralt i den bemérkelsen att den inte har nagon koppling vare sig till hdger eller
vénster pa det politiska spektrumet.

Neutraliteten innebdr att politisk korrekthet enligt Friedmans sitt att se pa saken liksom
Dahlstedts pk-retorik dr en metod for vem som helst, oavsett politisk hemvist.

’ Frin USA ger Friedman exempel pi hur vinsterintellektuella, sasom Jacoby vilka har kritiserat den
politiska korrektheten, positionsmarkeras eller klassificeras som "konservativa".
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Sjalva paklistrandet handlar liksom pk-retoriken om nagot som jag anser vara rimligt att
sammanfora under termen metod. En metod i detta avseende inbegriper olika sitt att
argumentera for eller emot vissa asikter. Friedmans termer associerande och moraliserande
ir enligt detta synsitt ett slags metoder. Aven Dahlstedts term pk-retoriken 4r en metod,
om an en inverterad variant av det Friedman och de andra forskarna anser vara ett slags
politiskt korrekta strategier, eller det som jag alltsé kallar metod.

Medan Dahlstedt argumenterar for att pk-retoriken/metoden anvinds for att avfarda de
politisk korrekta asikterna eller meningsmotstandarna, menar de andra forskarna tvértom,
att pk som metod anvénds av just de politiskt korrekta for att avfarda sina
meningsmotstandare.* Med detta sagt att de anviander metoden for att forsvara sina egna
asikter och positioner, det som anse vara "goda". Men metoden anvinds ocksé, som jag ska
visa, till att frimja och sprida de politiskt korrekta dsikterna. Det ligger i sakens natur att
den politiskt korrekta dsikten och metoden samspelar med varandra; fanns det ingen god
asikt sa behovdes inga metoder for att forsvara och sprida denna. Denna distinktion mellan
politisk korrekthet som metod och som asikt anser jag vara ett mycket viktigt klargérande.

Dahlstedt instimmer i att metodaspekten av politisk korrekthet kan vara neutral da han
noterar att pk-retoriken anviands av debattdrer inom alla politiska ldger. Ytterst &r hans
ambition emellertid att reservera pk-retoriken/metoden som varande ett "konservativt"
instrument. Han oroas som sagt extra mycket da metoden anvinds av etablerade
vénsterdebattorer sésom Jan Myrdal. Dahlstedt menar att dessa da agerar mot
vénsterliberala, politiskt korrekta asikter, som han anser vara "goda" for att aterknyta till
Friedmans ovan forda resonemang. Som ett retoriskt grepp eller metod gor pk-retoriken
enligt Dahlstedt det

mojligt for en debattor att a) angripa och smutskasta ndgot man ogillar, att samtidigt b) fa tilltrade till
det offentliga samtalet och c¢), mojligen, dtnjuta viss legitimitet for sina personliga &sikter.

I ett debattsammanhang ar den sista punkten den mest relevanta. En debatt handlar i forsta
hand inte om att smutskasta (punkt a) eller att fa tilltrdde till det offentliga samtalet (punkt
b). I vilket fall som helst l4r en sddan debattor dndé inte atnjuta legitimitet for sina
standpunkter (punkt c). En manschauvinist eller rasist dtnjuter givetvis ingen legitimitet for
sina asikter genom att skréna att motstandaren &r politiskt korrekt. Snarare méste han
plocka fram hela sin repertoar av sakligt hallbara argument, om han nu har nagra sadana,
for att mojligen fa ett litet bifall.

Aven Dahlstedt noterar att en pk-retoriker endast "méjligen" kan atnjuta "viss legitimitet"
for sina asikter, punkt ¢, genom att anvianda sig av andra tva punkterna. Redan detta ger en
vink om bristerna i hans tes om att pk-retoriken gynnar de konservativa.

Jag ska utveckla detta med ett exempel som Dahlstedt sjdlv ger. I sin artikel anmarker han
pa Myrdals kritik av "politiskt korrekta Posten" i Mdlndal valet 2002. Brevbérarna vigrade

* Detta resonemang indikerar vikten av att halla isér sjélva pk som fenomen och pk som ésikt. Friedman t ex
kritiserar i forsta hand fenomenet politisk korrekthet, inte sjdlva pk-asikterna. Daremot kan foljden av pk som
fenomen urarta eller forskjutas in absurditet pd det asikstmissiga planet. Jag utvecklar detta i
slutdiskussionen.
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dé att dela ut valfoldrar fran ett parti vars asikter man ogillade. Myrdal forsvarar tryck- och
yttrandefriheten av &sikter som han ogillar, vilket Dahlstedt noterar. Forvisso hade Myrdal
en upprord ton i artikeln, men hans syfte var inte att {3 till stand nagon uppskruvad
samtalston, som enligt Dahlstedt dr ett av pk-retorikens mal. Syftet var att istéllet att
kritisera en faktisk begrinsning av yttrandefriheten vilket Myrdal gor med sakliga
argument; han visar hur posttjansteminnen agerade i strid med lagen. Med politiskt korrekt
terminologi stdllde de sin moral 6ver lagen.

Staten valde att inte vidta atgarder mot posttjansteminnens agerande (JK-beslut 030226)
for att dirmed garantera medborgarnas rétt till att fa tillgéng till fri information, ndgot som
flera initierade bedémare papekade.’ Rent valtekniskt kan det inte uteslutas att enskilda
postsjanstemins urval (diskriminering) av vilka partier som ska fa utkomma i stor skala
med sin information kan komma att paverka framtida valresultat. Myrdals kritik av Posten
vederlade alltsd Dahlstedts tes om att pk-retoriken kan vara en fruktbar metod att avfarda

det som pa politiskt korrekt manér har definieras som det "det goda".°

Detta exempel blottar maktaspekten av den politiska korrektheten. En invandringskritiker
utan makt i betydelsen politiskt inflytande, kan knappast avfarda en (riksdags)politiker
med makt som varandes politiskt korrekt. Om kritikern alls far komma till tals mot en
politiker kan han alltsd hava ur sig att politikern ar politiskt korrekt, men han avfardar inte
denne. Snarare ar risken stor att kritikern blamerar sig om han inte kommer med vettiga
och héllbara argument.

Detsamma géller under mer normala villkor dér tva jambordiga parter mots. Att moderaten
kallar ett forslag frdn socialdemokraten for "politiskt korrekt" eller omvint, att den senare
kallar ett forslag frin moderaten for "politiskt korrekt" innebér inte att nagon av parternas
asikter avfardas. En debattor kan alltsa hdva ur sig att en asikt eller meningsmotstdndare &r
politisk korrekt, men han avfardar knappast asikten eller personen for det. Det dr forst nar
man i sak kan visa pé brister i opponentens resonemang som en debatt kan vinnas.

Faktiskt kan dven i Dahlstedts artikel skonjas denna maktaspekt, &tminstone implicit.
Inledningsvis citerar han ndmligen Merit Wager, som har uppmérksammat just denna
aspekt, om dn omedvetet:

Det finns en intolerans mot asikter som avviker fran de for tillfdllet vedertagna, mot sdidana som inte
anses pk (politiskt korrekta). Den som gér emot 'godkédnda’ och allmént accepterade asikter riskerar att
bli s hatfyllt och aggressivt bemott att det &r tur att vi inte vare sig har spo eller dodsstraff langre.

Greider/Alstadt/DM anser alltsé att pk-stimpeln anvinds for att avfarda politiskt korrekta
asikter. Wager & andra sidan gor gillande att den metoden inte ar sdrskilt gangbar. Detta

* Nils Funcke, ledarskribent pa DN tillika aktiv i Grivande Journalister, var en av dem som gjorde en
anmalan till JK i drendet. I en debattartikel i tidningen Journalisten (030311) klargjorde &ven han att Postens
agerande var i strid med gillande lag. Han var dven starkt kritisk till JKs beslut: "Det dr djupt bedrovligt.
Konsekvensen blir nu att det blir fritt fram for Posten att gora ett urval av vad man vill och vad man inte vill
sprida."

% Av estetiska skil kommer jag i fortsittningen, med undantag for sammanfattningen och slutdiskussionen,
inte att sétta citationstecken runt termen "god" eller "det goda". Begreppet politisk korrekthet kommer dé det
later sig goras att forkortas till pk.

12



eftersom hennes ansats beror maktaspekten av politisk korrekthet dir asikter har
"godkénts", dvs formulerats till att bli politiskt korrekta av inflytelserika personer eller
kretsar. Dahlstedt har alltsd anammat Greider/Alstadts och Wagers synsétt, som i sig ar
oforenliga. Men har inte lyckats forena dem till en konsekvent hallbar argumentationslinje
for sitt synsétt enligt vilken pk-retoriken skulle vara ett instrument eller en metod for de
konservativa.

Dahlstedts syn pa pk-retoriken som "vérdeneutralt" kan askadliggoras med foljande:
- Han utgar fran ett citat av Greider/Ahlstads enligt vilket pk ar viardeneutralt

- Han noterar att pk-retoriken spénner over hela det politiska faltet

- Han anser att pk-retoriken gynnar rasism och konservativa krafter

Den sistnimnda punkten dverensstimmer inte med de tva andra (premisserna). Dahlstedt
haller alltsa inte konsekvent haller fast vid pk-retoriken som neutral, vare sig som metod
eller som &sikt (dven om pk-retoriken i sig mer 4r en metod 4n en asikt).”

Védrdeneutraliteten historiskt sett

I det sistndmnda, dsiktsaspekten av pk, dr Dahlstedt enig med Karl-Olov Arntsberg som i
sin bok Typiskt svenskt (2005) menar att politisk korrekthet ar ett begrepp som i forsta
hand ringar i vénsterliberala asikter. Arntsberg illustrerar detta med en tabell dér olika
asikter radas upp pa varsin sida. Till & ena sidan politiskt korrekta riknar han sidant som
att vara for homoadoptioner, att vara for mangkulturen, att anse att Forintelsen &r unik osv.
Dessa i sin tur motsvaras av icke-pk dsikter pa den hogra sidan av tabellen dir det alltsé
stér att vara emot homoadoptioner, att vara nationalist, att pAminna om andra folkmord dn
Forintelsen osv. Sdsom jag har forstatt saken vill Arntsberg med sin tabell markera att pk-
asikter inrymmer en maktaspekt eller en elitaspekt om man sa vill.

Han anser namligen att politisk korrekthet "handlar om réttfardighet" och "om att verka for
att fortryckta kategorier blir jamstéllda, med det tillagget att det inte dr de fortryckta sjdlva
som gor uppror, utan pabudet kommer fran maktens innersta cirklar" [...] (ibid, 220). Jag
aterkommer till dessa aspekter senare, framst i den andra delen av resultaredovisningen,
och uppehaller mig hér istillet vid tabellen.

Ser man bara till tabellen som sddan och den uppdelning som Arntsberg har gjort, sa ar det
lika logiskt riktigt att séga, att de icke politiskt korrekta &sikterna i tabellen &r politiskt
korrekta for anhidngarna pé den sidan och vice versa. Harur framtriader alltsa en rimlig
dialektik, ndmligen den att det som &r pk i vissa kretsar dr icke-pk i andra. Detta
resonemang implikerar att politisk korrekthet pa det asiktsméssiga planet inte kan knytas
till en specifik politisk konnotation (dven om en specifik dsikt forvisso kan bli pk). For
vénsterfolk ar det politiskt korrekt att vara for socialism. For hogerfolk ér det politiskt

7 Nir det giller maktaspekten finns det skl att dterkomma till denna eftersom den ér viktig for forstielsen av
den politiska korrektheten. Denna aspekt kommer att tas upp i de nérmast foljande avsnitten, men den
fordjupas i del IT av denna resultaredovisning.
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korrekt att vara emot socialism. Dessa staindpunkter ar "sanningar" for bdda parterna. Med
Friedman kan man siga att dessa "sanningar" konstituerar en indelning i gott och ont.?

For att fortydliga hela detta resonemang: I Sydafrika under apartheid var rasismen
implementerad pd hogsta politisk niva. Rasismen ansags vara politiskt korrekt i Sydafrika
(dven om den termen formodligen inte anvéndes) men politiskt inkorrekt utanfor
Sydafrika, sdrskilt i flera vistlander vars sanktioner sedermera ledde till apertheidsystemets
fall. Ett analogt exempel inom en (federal) nation géiller vissa av USAs sydstater som
under 1950- och 1960-talet drev en rasistisk politik. Det var politiskt korrekt i sydstaterna
att var rasist eller separatist medan det var icke-pk i andra delar av USA. Man skulle
likavil kunna vénda pa steken, och séga att sydstatarna ansag det 6vriga USA vara politiskt
korrekt medan de senare tvirtom skulle kunna siga att sydstatarna var icke-pk.

For liberalen r alltsé vissa dsikter politiskt korrekta och for socialisten &r andra det. Det
som &r politiskt korrekt for liberalen kan vara icke-pk for socialisten och vice versa. Olika
asikter anses i det normala fallet vara berikande i en demokrati. Om alla part(i)er ddremot
enas om att en asikt dr "god", det vill sdga nér en asikt blir politiskt korrekt bdde for hoger-
och vinsterfolk, d& kan det bli problem, sérskilt i stora viktiga frdgor som berdr hela
befolkningen. Foljden av att alla enas om att nagot ar "gott" - det vill sdga nir man
monopoliserar "sanningen", vilket John Stuart Mills varnade for - blir att kritik av detta
”goda” anses Overflodig.

Nar detta hander far de politiskt korrekta ett 6vertag 1 den offentliga diskussionen — alla ar
ju eniga. Sérskilt allvarlig blir denna situation om bade politikerna och medierna borjar
tycka att en asikt &r politiskt korrekt. Detta utvecklas i kapitel 5 dar jag beskriver hur
mangkulturalismen etableras som en dverideologi i det svenska samhallet.

Savil Arntsberg som Dahlstedt bortser alltsa fran neutraliteten pa det siktsméssiga planet,
de menar att politisk korrekthet omfattas i forsta hand av vinsterliberala asikter.” Av detta
foljer att de inte anser politisk korrekthet vara ett icke-tidsbundet fenomen, vilket Friedman
och Rothstein gor géllande. De forra skulle alltsa inte, ur ett konsekvensenligt synstt,
(kunna) séga att det var politiskt korrekt att vara nazist i Nazityskland eller att det var pk
att vara kommunist i Sovjetunionen. Daremot ar de eniga med Friedman, som menar att
den politiska korrektheten delar in varlden i gott och ont, svart och vitt, sant och falskt, rétt
och fel osv. Denna vad jag bendmner dikotoma aspekt blir har synliggjord.
Dikotomi(sering) i denna mening inbegriper inkonsekvens, forenkling och onyanserade
resonemang.

¥ Denna form av kategorisering ér ett grundliggande minskligt drag som syftar till att pa ett behindigt sétt
strukturera vérlden. Att stindigt vara nyanserad och sdka bakomliggande mening med handlingar och
beteende skulle bli for psykiskt pafrestande, dven for forskaren. Kategoriseringen handlar alltsd i grunden om
overlevnad. I en politisk eller akademisk diskussion hor det emellertid till spelreglerna att resonera inte bara
nyanserat men ocksé sakligt for sina stindpunkter.

’ Denna utgéngspunkt har dven antagits i antologin Politisk korrekthet pd svenska (1998) vari politisk
korrekthet anses inbegripa endast vénsterliberala &sikter och attityder.
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Metodaspekterna av den politiska korrektheten

Det ovan diskuterade har i ganska stora stycken kretsat kring Dahlstedts pk-retorik. I det
foljande ska jag istéllet ga igenom de komponenter som i forsta hand Jonathan Friedman
har ringat in som ett slags fundament i den politiska korrektheten. Dessa komponenter
sammanhénger med det som jag har givit samlingsbeteckningen metod.

Friedmans grundkomponenter harvidlag utgdrs av moraliserandet, associerandet och de
dartill narstaende positionsmarkeringarna eller klassificeringarna av begrepp och individer.
Detta mynnar i en uppdelning av vérlden i gott ont medforande att ologiska och osakliga
resonemang vinner terrang. Friedman talar generellt om ett slags moralisering av den
sociala vérlden. Jag tolkar det som att han menar denna moralisering &r sjidlva poédngen
med pk-metoden, men att den politiska korrektheten i sin forlingning eller helhet alltsa
handlar om hegemoni och kontroll.

Ur Friedmans och de andra forskarnas material kan utkristalliseras ytterligare komponenter
som passar vél in i den politiskt korrekta metoden. Dessa ér begreppsmissbruk och
personangrepp samt den mycket viktiga (grund)komponenten dikotomiseringen till vilken
jag aterkommer. Till viss del emanerar dessa komponenter ur varandra, men jag ska jag
forsoka bena ut dem i klara bestandsdelar, en process som hanger vil samman med syftet
for denna uppsats.

Associeringen

Friedman anser alltsé att det associativa tankesdttet ar ett av grunddragen i den politiska
korrektheten. Associeringen eller associativa tankekedjor appellerar till
stigmatiseringsmetoden "guilt by association", som forekommer pé tva satt. Ett ar att
mirka ord och utnyttja ords laddningar for att ge associationer till en extremistisk och/eller
valdsinriktad individ, grupp eller asiktsriktning, som redan ar markt. Det andra ar att direkt
patala eller paskina ndgon form av samrére mellan en debatterande person eller forening
och redan mairkta. I stéllet for att drligt bedoma en utsaga blir det viktigare att fraga vem X
ar och hur X kan identifieras. Individer, ord och begrepp positionsmarkeras salunda, i gott
och ont, sant och falskt, rétt och fel osv.

Ett standardexempel pa associering framkommer da invandringens kostnader ska tas upp.
Det ér bara rasister som &r intresserade av vad invandringen kostar, menar de politiskt
korrekta i hopp om att kritikern vill akta sig for att bli kallad rasist. Men kritikern invinder
med att rasister inte bryr sig om kostnader, de &r bara intresserade av ras och att halla rasen
ren. For d&ven om invandringen vore en enorm ekonomisk vinst for samhéllet, sa &r rasisten
dnda motstandare till invandring. (Det finns sjélvfallet andra aspekter dn krasst ekonomiska
som kan knytas till invandringsmotstand utan att for den sakens skull ha med rasism att
gora. Rddslan for att trdngas undan fysiskt eller kulturellt av andra folkgrupper, vilket
manga av vérldens ursprungsbefolkningar drabbats av, dr en sadan aspekt.)

Syftet med att det politiskt korrekta associerandet dr att fa motstdndaren att framstd som
intellektuellt mindervirdig och dirmed undergriva dennes troviardighet. Om en
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rasiststimplad person kommer fram till det sanningsriktiga pastdendet att tva plus tva ar
fyra, sa avfardas han dnda just for att han "ar" rasist.

Ett aktuellt exempel pa associeringen gavs i maj 2005 da kristdemokratiska
ungdomsforbundet skulle vilja ny ordférande. En av de tvd huvudkandidaterna, Charlie
Weimers, har i sin ungdom framkastat asikter vilka tolkats som frimlingsfientliga. Detta
lag honom i fatet infoér omrdstningen, trots att han tskilliga gdnger har forkastat sina
gamla stdndpunkter.

I Aktuellts kvéllssandning (050506) lyftes hans gamla asikter fram av sévil journalisten
som hans opponent i omrdstningen. Journalisten stillde fragan till en av de rostande vad
hon tyckte om Weimers gamla "irrldror". Hon svarade att Weimers ldmnat dessa asikter
bakom sig och nu "élskar integration". Detta hjélpte dock inte utan Weimers forlorade
omrdstningen med knapp marginal. Segrarinnan i omrdstningen, Ella Bolin, forklarade att
Weimers bakgrund skulle ha blivit en belastning for partiet om han hade segrat.

Den hir formen av retrospektiv associering ar alltsa framgéngsrik dé "synden" kan knytas
till det "konservativa". Den dr emellertid inte lika framgéngsrik nir "synden" handlar om
hyllande av odemokratiska och massmdrdande vénsterrorelser. Det finns vl dokumenterat
att flera av den sortens personer idag innehar ledande positioner inom intellektuella,
massmediala och politiska verksamheter, ndgot som bl a Per Ahlmark har dokumenterat
(1994; 1997).

Det finns annan aspekt pa det hela, nimligen skillnaden mellan att ha haft en asikt och att
ha utfort en kriminell handling. En person med ett syndfullt forflutet at det konservativa
asiktspektrumet far radkna med att detta alltid kommer att var en belastning for
vederborande. En person med politiskt korrekta asikter kan ddremot ha en kriminell
forflutet av grovt slag, men blir anda "forléten". Den gamle gatuslagskdampen och numera
hyllade programledaren Paolo Roberto exemplifierar detta.

Jag spinner vidare pé hur associerandet tillimpas med avseende pa asikter kontra
handlingar. Under vintern/varen 2005 foreslog folkpartiet att kriminella invandrare borde
utvisas. Detta renderade partiet en rad anklagelser om péstadd rasism. Associeringen till
rasism (asikten) blev viktigare &n att fokusera att handlingar, kriminella sddana, borde
bestraffas pa ett specifikt sitt. Hade forlaget géllt att utvisa alla invandrare for att de r just
invandrare hade det varit rasism. Men forslaget géllde alltséd endast utvisning av kriminella.

Hartill kommer att rasismanklagelserna skymde det faktum att folkpartiet &r for fri
invandring. Denna aspekt tangerades av bland andra Staffan Werme i skriften Fran riksdag
och departement (nr 11/05): "I praktiken dr det vildigt liten skillnad mellan folkpartiet nu
och folkpartiet for fem ar sedan. Vi ar fortfarande det mest invandrarvénliga partiet
tillsammans med véansterpartiet." Citatet ringar inte bara in vad det goda bestar i, att vara
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invandrarvanlig; det ger dven en vink om att det rader ett slags inbordes tdvlan mellan
riksdagspartierna om att vara "bést" pa detta omrade."

Enligt min mening &r Dahlstedts forsok att utkristallisera pk-retoriken i grunden byggd pa
just det associativa tankeséttet. Varje rubrik och den dartill f6ljande diskussionen som han
anfor fran och med rubriken "Fiske i grumligt vatten" bygger pa den logiken.
Rubrikséttningen hirvidlag ser ut som foljer: Fiske i grumligt vatten [J Rasifierande
berittelser [ Méangkulturforbi I Normativ monokultur [J Realism? [J Rasism!
Dahlstedt avslutar alltsd med att pk-retoriken mynnar ut i rasism.

Vidare hdvdar han att pk-retorikerna forsoker gora géllande att en "6vervildigande
majoritet av befolkningen skulle vara mer eller mindre omedvetna om det politiskt korrekta
Etablissemangets asiktskontroll". Detta, menar han, &r en av pk-retorikens "béarande idéer".
Han gor dven géllande att pk-retorikerna pa detta sétt forsoker gora sig till talesmén for en
"folkvilja". Han utvecklar dock inte sitt pastdende utan fyller i med den associativa
tankegangen: "Det dr en idé som hogerextrema savil som mer rumsrena politiska krafter
har anammat som verktyg i sin politiska arsenal." I de tvé efterfoljande meningarna
associerar han aterigen med att tre gdnger anvinda termen "extrem" i olika varianter.

Enligt Dahlstedt skulle det alltsa vara sérskilt allvarligt att inte bara grupper som
klassificeras som extrema, men dven mer salongsfihiga grupper hivdar att etablissemanget
styr vissa fragor. Den sociologiskt relevanta fragan som uppkommer hirvidlag dr om detta
overhuvudtaget far hivdas, ens om det faktiskt vore sa. En av sociologins huvuduppgifter,
som Dabhlstedt bortser ifran, &r att granska maktstrukturer och hur dessa uppratthélls. Att
ett etablissemang skulle styra en del av de asikter som slidpps fram eller motas bort ar
ingalunda nagon kontroversiell idé. Pierre Bourdieus alster innehaller atskilliga sddana
exempel. En annan fransk sociolog, Gerard Mermet, har anvint begreppet demokratur, en
semantisk blandning av begreppsparet diktatur och demokrati, for att beskriva hur den
politiska debatten i praktiken domineras av ett etablissemang som anser att bara vissa
asikter och meningsyttringar ska sldppas fram (Bjorkman/Elfverson/Wedin 1994:67f).

Foljden av associerandet blir att de politiskt korrekta slipper anfora sakargument, hur vél
underbyggt meningsmotstandarens resonemang dn dr. Detta utgor hinder for en fri och
saklig dialog. Formaga till association ingar forvisso i den ménskliga beteenderepertoaren.
Men i en diskussion, sérskilt en politisk eller akademisk, ar det en demokratisk tumregel att
halla sig till sak.

Positionsmarkering

Associeringen ar besldktad med den av Friedman ndmnda positionsmarkeringen, som kan
ta sig olika uttryck. Det vanliga dr att positionera sig sjdlv och de begrepp man opererar

med som goda, medan opponentens person och begreppsvirld definieras som ond. Om en
asikt har etablerats som politiskt korrekt i offentligheten, sa ér det en given utgdngspunkt

1% En extrem variant av association gavs under véren 2005 dé glassorten(!) Nogger Black anmildes for hets
mot folkgrupp. Anmélare var den antirasistiska paraplyorganisationen Centrum mot rasism. Att anméla en
glassort visar pé ett slags paranoidt associerande.
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for en debattor att knyta ihop sig med denna asikt. Denna forma av positionering ger da ett
overtag gentemot en meningsmotstandare.

Ett exempel pa en dylik positionering tillika indelning i gott och ont, ges av Dahlstedt d&
han kritiserar historikern Hakan Arvidsson for att ha anvént pk-retoriken. Arvidsson hade i
en artikel tagit upp de sekuldra och universella virden som préglar den liberala demokratin.
Medborgarskapstanken och vérden som tolerans, demokrati och frihet ingar hiri. Han hade
dven pliaderat for meritokratin vilken bortser fran etnicitet, kultur och andra normativa
inslag och istillet ser till individens meriter och kvalifikationer."' Arvidsson
argumenterade fOr att nimnda virden star for det 6ppna samhille som méngkulturalismen
sdger sig std for. Det 0ppna samhéllet finns alltsd redan och "det kan bara ha formen av en
demokratisk medborgarskapstanke", menade Arvidsson.

Utover skralt underbyggda argument, dar Dahlstedt inte formar visa pa vad som skulle vara
battre dn meritokratiska principer, svarar han med att associera och positionsmarkera
Arvidsson. Dennes argument kianns enligt Dahlstedt igen "fran konservativa debattorer
som Samuel P Huntington och Dinesh D'Souza". En rimlig tolkning av detta &r att
Dahlstedt menar att konservativa inte ar kapabla att gora adekvata analyser. Han
dumforklarar alltsa konservativa forskare. Samtidigt torde hans péstaende innebéra att han
sjalv inte formar vara objektiv i s& matto att hans egen analys skulle vara priaglade av
subjektivitet i form av hans vénsterradikala asikter till vilka han 6ppet bekénner sig, bade i
sin artikel och i andra sammanhang.'?

Dahlstedts resonemang mynnar ut i en slutsats vilken samtidigt &r en positionsmarkering
av de asikter han omhuldar:

Pk-retoriken utmanar inte bara ett dppet offentligt samhéllsklimat. Den utmanar &ven de skilda
motstandsrorelser som stravar efter ett mer jamlikt, jimstillt och mangkulturellt samhélle.

Positioneringen sker som sagt i tva riktningar, vilket Dahlstedt utsaga implikerar. Den ena
gor gillande att pk-retorikerna, de onda, anses utmana det goda 6ppna samhéllsklimatet.
Den andra positioneringen sker at det goda hallet, dir Dahlstedt forlagger idén om det
mangkulturella som knyts ihop med begreppen jamlikhet och jadmstélldhet, begrepp som
har en positiv klang. Med detta blottas aterigen det dikotoma synsittet, indelningen av
vérlden i gott och ont, svart och vitt.

Ofta dr det sd att dven kritiker av den politiska korrektheten inleder sina mothugg mot
denna med att positionera sig sjdlva. Trion Arnstberg, Rothstein och Friedman édgnar sig
alla 4t att detta ndr de ger sig i kast med dmnet politisk korrekthet. I inledningen av Typiskt
svenskt berittar Arntsberg om sin skolning inom 1960- och 70-talets marxistiskt influerade
etnologi, &ven om han ocksa riktar viss kritik mot den. Friedman har i olika sammanhang
patalat sin bakgrund inom dylika kretsar. Han har dessutom vavt in sin judiska bakgrund,
som han didrmed antyder ar en form av skydd nér kénsliga &mnen tas upp.

1 sitt berdmda tal 1963 sade medborgarrittskdmpen Martin Luther King bl a att manniskor borde bedomas
“inte pa grund av fargen pa deras hud, utan pa grund av deras personliga karaktér”.
121 Socialistisk debatt (nr 3/00) medverkar han med artikeln: Fér en revolutiondr mangkulturalism.
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Mojligen dvertolkar jag Friedman nér jag menar att hans positionsmarkering bygger pa den
associativa tankekedjan enligt vilken jude i slutdndan forknippas med offer i Auschwitz
(omvint associeras invandringskritik till att leda till en ny forintelse dar kritikern agerar
fordvare). Att i en diskussion om kénsliga dmnen anvénda invandrarbakgrund och
offerpositionering ar emellertid ingen garanti for att inte raka ut for misskreditering. I
Sverige har t ex Magnus Karaveli patalat sin turkiska bakgrund da han dryftat
mangkulturalismen varpé anklagelser om rasism énda har inkommit. I USA har Norman G
Finkelstein, vars fordldrar 6verlevde Auschwitz, utsatts for anklagelser om antisemitism
efter att han 14t publicera sin kontroversiella bok Forintelseindustrin (2000, pa svenska
2001). Pa det stora hela indikerar detta att debattorer som inte kan dberopa offerstatus, per
definition vita heterosexuella min, i &nnu hogre grad riskerar att utséttas for
misskreditering.

Rothstein har i flera artiklar klargjort att rasism maste bekdmpas och att méngkulturalism
och strivan efter jaimlikhet mellan konen &r av godo. Forst efter dessa klargdranden har
han, liksom de Ovriga, gett sig i kast med sakfragorna.

Dessa positionsmarkeringar fran de icke politiskt korrekta gynnar de politiskt korrekta
eftersom sjdlva markeringen sé att sdga stjal utrymme frén sjdlva sakfrdgorna. Séledes
innebér dylika positioneringar att debatten stryps till viss del. Kritikers positioneringar at
det goda hallet visar pa den kénslighet som omgéardar politiskt korrekta omraden.

I trions texter kan det ibland skonjas tendenser till att positionera dven debattmotstandaren
eller dennes begrepp. Skillnaden gentemot politisk korrekt positionering ér att denna sker
utifran rationalitet och logisk analys. Detta mérks speciellt i Friedmans och Rothsteins
texter vilka ofta pavisar odemokratiska tendenser i opponenters resonemang. Som svar pa
sadan saklig analys kan den politisk korrekta debattoren tillgripa en mera drastisk variant
av positionering: personangreppet. Detta behandlas 1 det foljande.

Personangrepp (som en underkategori till positionering)

Positionsmarkering av individer handlar inte bara om att associera sig sjdlv med det goda
eller att associera opponenten med det onda. Metoden positionering kan ta sig betydligt
extremare former sdsom personangrepp, demonisering och avhumanisering.

De forskare jag granskat dgnar inget storre utrymme at att beskriva dessa metoder.
Déaremot har i synnerhet Rothstein sjélv blivit utsatt for detta d& han debatterat det politiskt
korrekta. Det &r ocksé vanligt att kritiker av den forda invandringspolitiken har utsatts for
det. Aven avhumanisering av dem har férekommit. Termer som "16ss" och "svin" har di
paklistrats dem, dven fran folk pa hogsta politiska niva. S& har t ex Birger Schlaug och
Lotta Nilsson Hedstrom, som nir de ingick 1 miljopartiets topp, tillimpat metoden: “En
gang i tiden var det Svin-Olle i Sjobo som hidvdade att flyktingar var roten till det onda”
(AB-debatt 991023).

Jag ska hir illustrera ett sirskilt utstuderat personangrepp pa Bo Rothstein. I atskilliga

artiklar har han med begreppet politisk korrekthet visat hur forskningen har politiserats i
Sverige. En forenkling av hans resonemang mynnar ut i att forskningen dgnar allt mindre
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kraft pd att vara saklig och objektiv for att istéllet ha antagit formen av ideologiproduktion
(jfr med Friedmans ideologiska hegemoni)."> Att Rothstein ménga ganger argumenterar
mycket dvertygande for denna standpunkt anser jag delvis bekréftas av det sdtt pa vilket
han bemdts i debatten. Det handlar om 6ppna personangrepp och nedvirderande gliringar
inom feministiska kretsar inom forskarvirlden.'

Jag later genushistorikern Yvonne Hirdman hér fa std modell for den sorts
argumentationsniva, som inbegrips i det jag kallar metod, som Rothsteins belackare
anvander sig. P4 DN-debatt (020713) anférde Hirdman i en replik pa Rothstein (frén 3/7)
foljande "argument":

Bo Rothsteins hjérnspoken dr mig och den akademiska vérlden vilkidnda. S& borde de ocksé vara for
DN - hans angrepp dr bara ett av manga sedan 1990, da jag av nagon anledning kom att inta ett slags
hedersplats pa det ondas sida i hans svartvita vérld. Med jdmna mellanrum har hans drekriankande och
- observera kéra lasare och journalister pa DN - groteskt pahittade skronor funnit utrymme i
dagspressen. [---] Bo Rothstein fortjédnar inga fler svar fran mig. Ty han bryr sig inte om dem.

Hirdman anger alltsd inga sakargument eftersom hon menar att hon gjort det forut. Detta,
att bli hanvisad till andra sammanhang, torde framsta som underligt for varje lisare.
Hirdman refererar sedan till sin egen forskning med vilket hon tar steget frén sakfragan till
det generella och abstrakta.

Tva monster - empiriskt ovederségliga - sldr en historiker som é&r ute i vetenskapliga drenden. Det ena
ar att det ar en relation som préigla(t)s av misogyni = kvinnohat, eller mildare former av allméint forakt
eller helt enkelt av ett slags forminskning, ett likgiltigt ointresse. Det andra monstret &r just en envetet
isdrhallande logik, som opererar pa alla nivaer. De bada mdnstren dr intimt sammanvéavda. De har en
gemensam grundbult. Den som hatar, foraktar och héller i sér 4r "mannen". Det vill siga mén i
historien som upphdjt sig till denna abstraktion, "mannen" - ménniskan.

Som synes demoniserar Hirdman alltsd mannen da hon kategoriserar honom som varandes
ond. Hon fortsdtter med en renodlad attack pa Rothstein som person:

Det ar dags att 1dmna de strukturella nivderna och koncentrera sig pd mikronivén, ja, rent av pa
individnivan, for att forsta den djupa motvilja, ja det hat, som sa illa doljs bakom Bo Rothsteins ord -
och - det faktum att dessa ord finner sin tidning. Har finner jag att Bo Rothstein sjélv skulle utgora ett
mycket lampligt forskningsprojekt.

1 Vissa feministforskare erkdnner frankt att de negligerar fakta, i synnerhet naturvetenskapliga. I Svensk
tidskrift (nr 3/04) citeras feministforskaren Tiina Rosenberg som i en fullsatt foreldsning yppat: "Jag bryr mg
inte om fakta." Den hér sortens feminister tolkar allt i termer av "sociala konstruktioner". Darmed bortses
frdn omfattande forskning som visar att biologin har betydelse i minga apsekter av ménskligt liv, inte minst
vad avser konsaspekter. Det finns ett samspel mellan arv och miljo, men pa det stora hela antyder den
biologiskt inriktade forskningen att mén och kvinnor &r i grunden olika (vilket faktiskt dr den utgangspunkt
som radikalfeministerna hénger sig at, nir de tillskriver ménnen "onda" egenskaper och kvinnorna de
"goda").

' Jag har sjdlv varit med om en liknande hindelse pa en foreldsning om kognitioner och kén som varen 2005
holls av profssorn i evloutionspsykologi, Ann Frodi. Hon lédste upp ett citat av en ledande intellektuell frén
1800-talets slut som jamstéllde kvinnan med apan. Jag svarade att dagens svenska radikalfeminister sorgligt
nog intagit liknande attityder nér de hyllar Scum-manifestet i vilket mannen anses vara en sépass underldgsen
biologisk varelse att han forverkat sin rétt att leva. Jag hdnvisade till att Rothstein tagit upp detta, pa vilket
Frodi svarade att hennes feministkollegor vid Goteborgs universitet anser honom vara en kvinnohatare.
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Hirdman undviker alltsé att utsitta Rothsteins argument for provning till formén en
hipnadsvéckande kritik av hans person. Hon reducerar honom till ett objekt vilket i sig &r
ett slags avhumanisering. Henne argumentation/metod ar ett sérdeles graverande exempel
pa politisk korrekthet i en av dess mest extrema former. Med sin artikel bekréftar Hirdman
Rothsteins tes om att politisk korrekthet kan urarta och bli vildigt farlig.

Rothstein har i andra sammanhang (DN-Debatt 050306) lyft fram det s k Scum-manifestet
for att visa pa farliga tendenser som kan bli konsekvensen av politiskt korrekta hallningar.
I manifestet, som hyllas av manga av dagens etablerade radikalfeminister, sags
uttryckligen att ménnen ar ett lagre stdende kollektiv som forverkat sin rétt att leva. I den
svenska utgavan som kom haromaret uppmanas till en bokstavlig tolkning av detta.

Fragan som instiller sig dr vad pahopp av detta slag egentligen bottnar i. Jag tror inte att
det bara handlar om att angriparen saknar argument. Att han eller hon kédnner sig moraliskt
overldgsen sin motstdndare torde vara en lika rimlig tolkning. Som Friedman papekar ar
moraliserandet en ytterst central del av den politiska korrektheten. Denna aspekt behandlas
hérnést.

Politiskt korrekt moraliserande

"Ett fel som den som den moraliska eliten i Sverige har gjort dr att jamstidlla kritik av
invandringspolitiken med rasism och framlingsfientlighet.” (Lange/Westin 1993:58 )

Som redan antytts dr moralismen och moraliserandet en ytterst central i den politiskt
korrekta metoden. Jag tinker inte hir ga in pa vad som kan anses vara en god moral
eftersom det varierar fran tid till tid, ett faktum som appellerar vdl med politisk korrekthet
som ett icke-tidsbundet fenomen. Kort kan sdgas att moral ofta dr ndgot som har beslutats
om ovanifran. Hirskarens tanke dr den hirskande tanken, for att tala med Marx. Moral
inbegriper godtycke och subjektivitet. For en socialist ér tron pé kollektivet tecken pa god
moral. For en liberal ar tron pa individen tecken pa detta. Lange/Westins hdvdande av
forekomsten av en "moralisk elit" blir enligt detta synsitt darfor aningen missvisande. Den
moralistiska eller moraliserande eliten dr en mera adekvat term.

Friedman féster alltsd stor vikt moraliserandet. Han gor det i kapitlet The Good, the Bad
and the Ugly vari han talar om en moralisering av vérlden, en moralisering som
underbyggs savél inom den samhéllsvetenskapliga forskningen som inom politiken.
Friedman argumenterar for att moraliserandet syftar till att skapa ett slags kénsla av "social
skam" hos dem som utsitts for metoden. Skammen leder till skapande och upprétthallande
av kontroll.

Omvint skulle, enligt min mening, syftet med moraliserandet for den politiskt korrekte
vara att fa sig sjdlv att framsta som en person med en hogre moraluppfattning &dn
meningsmotstdndaren. I en politisk eller intellektuell diskussion innebar detta att det racker
med att hdnvisa till den sikt eller ideologi som uppnétt hegemoni — och som diarmed anses
moraliskt korrekt, sann, riktig och god — for att avfarda meningsmotstandaren eller vart fall
fi denne i ett underlige. Detta resonemang understdds av socialantropologen Aje Carlbom.
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I sammanfattningen av sin avhandling fran 2003, om muslimsk segregering i Sverige,
skriver han:

I den hidr avhandlingen presenteras huvudaktorerna i diskussionen och deras ideologiska synsétt. Den
méngkulturalistiska ideologin dr hegemonisk i Sverige nér det giller fragor som ror kulturell
pluralism; intellektuella i olika maktpositioner delar ideologins grundldggande moraliska varderingar.
[---] Den méangkulturalistiska ideologiska hegemonin kan reproduceras socialt, som i alla ideologiska
system, genom olika materiella och symboliska bekriftelser och sanktioner. Aktdrer som kritiserar
ideologin ar alltsd utsatta for risken att klassificeras som rasister och darmed att uteslutas fran gruppen
av moraliskt rittinkande medborgare.

I likhet med Friedman anviander Carlbom alltsa termen ideologisk hegemoni for att
beskriva den intellektuella maktelitens omfamnande av méngkulturalismen. Som synes tar
han @ven upp sanktioner sdsom [den politiskt korrekta] klassificeringen vilken riktas mot
dem sim inte anses vara "moraliskt rittinkande".

I anslutning till min redogorelse av associeringen anvdndes exemplet med invandringens
kostnader. Jag anvinder det igen, men denna gang alltsé i forhallande till moraliserandet.
Om en kritiker anser att invandringens kostnader ska tas upp, sa undviker den politiskt
korrekte att svara i sak. Istdllet svarar denne svepande och moraliserande att invandringen
ar berikande. Den handlar om medmdnsklighet och humanitet vilket ska fa kosta, nigra
utrikningar behdvs dirfor inte. Aterigen kan hér noteras hur den politiskt korrekte (i likhet
med t ex Hirdmans argumentation mot Rothstein) flyttar fokus sakfrdgan till det abstrakta,
till abstrakta begrepp sdsom humanitet och medmainsklighet vilket ingen vill ta avstdnd
ifrén. Det hela paminner om religiosa sammanhang dér det abstrakta utgors av gud,
paradiset, helvetet osv.

Niér ett moraliserande forhallningssétt har inkorporerats i ménniskors tankesétt dr det
mycket svart, for att inte sdga omdjligt, att ens forsoka inleda argumentation. Argument
biter inte. Det hjdlper alltsd inte att kritikern invinder med instdimmandet att humanitet
sjalvfallet ska f4 kosta, men d& det inom andra omraden sdsom sjukvarden, som ocksé
handlar om humanitet, utfors kostnadsberdkningar s maste detta logiskt sett d&ven gélla
invandringen. Dessutom, menar kritikern, handlar storre delen av invandringen inte om
humanitet eftersom mindre &dn 10 procent av samtliga de invandrare som Sverige tagit emot
ar flyktingar. Inte heller hjélper kritikerns argument om att hundratusentals invandrare gér
arbetslosa, vilket torde belasta de offentliga systemen pé bekostnad av att sdmre vard,
skola och omsorg."

Ett standardsvar pa detta fran den politiskt korrekte sida ar alltsd moraliserandet, att
invandringen ar berikande, den édr god och moraliskt riktig. Det bor klargoras att denna
attityd inte ska forvixlas med den faktiskt forda politiken. Aven om politikerna av

" P4 DN Debatt (971025) noterade tre socialdemokrater att de s& kallade Perssonpengarna, statens
extrabidrag avsedda for skola, barnomsorg och dldreomsorg, dts upp av kostnader for invandrare och
flyktingar: ”...innebdr dramatiskt O0kade socialbidragskostnader som hotar att urholka kvaliteten i
kommunernas kdrnverksamheter”. Gunnar Wetterberg, direktdr i kommunforbundet och ansvarig for
ekonomifragor, har framfort liknande tankegangar (Dagens Politik 961016) apropéd de kommuner som atagit
sig att ta emot asylsokande frdn Balkan. For kommunerna som stéllt upp “maste 6kade flyktingkostnader
betalas med nedskarningar i skolan och dldreomsorgen”.
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ekonomiska skél inte kan lata alla invandrare fa stanna i Sverige, s& ar den officiella,
moraliska attityden likvil att a// invandring ar av godo, att den ar berikande.

Begreppsmissbruket

Associeringen forutsitter att det finns begrepp till vilka man associerar. Som ovan dryftats
ar syftet med associeringen att f meningsmotstandaren att framsta som intellektuellt
mindervardig och pa sa sitt ta ner dennes trovérdighet i en diskussion. Sarskilt
framgéngsrik som metod blir associerandet da begrepp ér luddiga och odefinierade. For
den politisk korrekte underlittar det om t ex rasismbegreppet ar otydligt i s& matto att det
med assoiceringens hjélp kan anses omfatta en rad foreteelser som i grunden inte har med
rasism att skaffa. Det blir da behindigt att avfiarda opponenten som inte vill forknippas
med rasism.

I en riksomfattande undersokning for drygt tio sedan (Lange/Westin 1993) framkom att 70
procent av svenskarna instimmer i pastdendet: "Numera kan man inte siga ett kritiskt ord
utan att bli kallad rasist." I opinionsmétningar anses 70 procent vara en mycket hog siffra.
Resultatet indikerar att man vare sig i det vardagliga livet eller pa det politiska planet har
kunnat fora en diskussion av ridsla for rasismstdmpeln. Det indikerar ocksa att det svenska
samhillet priglas av ett utbrett begreppsmissbruk nér ivandringsrelaterade &amnen kommer
pa tal.

Det finns atskilliga exempel pa att personer med hdga befattningar inte ens i vardagliga
situationer, som ej har med debatt att gora, vill forknippas med rasism. Fredrik Bergstrom,
vd for Handelns Utredningsinstitut, uttalade nyligen foljande: "Jag kan tycka att det ar
smaétt rasistiskt att alltid fraga efter svenskt kott" (DN 050423). Att folk i gemen fragar
efter svenskt kott kan dock forklaras med riadslan for smittkallor som patréaffats hos djur i
andra ladnder, smittkéllor som ir relativt ovanliga i Sverige. Det kan ocksa vara sa att man
fragar efter svenskt kott for att gynna svensk handel, vilket borde gladja vd Bergstrom.
Istéllet visar han visar prov pa hur han i brist pa verklig rasism konstruerar en egen
definition av det.

Dahlstedt menar att pk-retoriken handlar om att bevara ett vad han anser vara rasistiskt
system. | sin argumentation maste han emellertid d4gna sig 4t vad jag menar vara en form
av begreppsmissbruk. Tidigare har rasism definierats som en uppdelning av
ménniskosliktet i 6ver- respektive underlidgsna biologiska kategorier vilket i sin tur
motiverar diskriminering av de senare. Under de senaste decennierna har rasism
omformulerats eller forskjutits till att gilla kulturella skillnader (Lange 1992).

Ett exempel pa det senare aterfinns i Dahlstedts rubrik "Rasism!" Hér argumenterar han bl
a, i likhet med flertalet av dagens invandringsforskare'®, for att termen ras har ersatts med
kultur och religion dér islam fétt ta rollen som den stora syndabocken.

"1 en artikel p4 DN-debatt (050222) hivdade han och nirmare ett 30-tal forskarkolleger att Sverige lider av
sé kallad strukturell diskriminering och rasism riktad mot invandrare. Detta kndts till den abstrakta idealtypen
"vitheten" med vilket man skuldbelade den svenska majoritetsbefolkningen for att vara ett slags rasister. Jag
kommer att visa pa bristerna - dikotomin - i denna diskrimineringsmodell i slutdiskussionen. Hir nojer jag
mig med att peka pé en dikotomisering i forskarnas artikel. De menar att Malmd Allménna Bostadsbolag,
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Mot denna bild anfor jag en rad nyanseringar, varav delar 4r omformuleringar av
resonemang som etnicitetsforskaren tillika professor Anders Lange for i sin bok
Reflektioner kring rasism (1992). Religion har inget vare sig med "ras" eller etnicitet att
gora. Den dr ndmligen en askadning, en idé som riktar sig till alla ménniskor, inte en
specifik grupp (mojligen med undantag for den ortodoxa judendomen som tycks ha en
stark slagsida at att koppla samman det judiska med det etniska, se Shahak 1994, min
anm). Det finns kristna inom alla vérldens folkgrupper. Analogt finns muslimer, hinduer
och buddhister inom alla folkslag. Kritik av kristendomen é&r helt accepterat varfor kritik av
islam, hinduismen, buddismen och judendomen ocksé maste fi vara det, &tminstone om
man ser konsekvent pa saken. Enligt demokratiska riktlinjer anses det vara i sin ordning att
fordoma &sikter eller ideologier, vilket inte detsamma som ett fordomande av personen
eller kollektivet som for fram budskapet.

Nar det giller kulturaspekten ar det foga troligt att ndgon kultur kan beskrivas enbart som
positiv, det vore i sig vore en rasistisk tanke. Aven hir giller, att pA samma sitt som svensk
kultur ska kunna utsittas for kritik, pad samma sétt maste negativa aspekter ur andra
kulturer fa lyftas fram till diskussion.

”Kulturell rasism” vilar pa premissen att det &r naturligt att ménniskor som é&r lika sluter
sig samman. Betoningen pa kulturella skillnader &r avgorande. Devisen “lika barn leka
bast” skulle enligt synséttet vara uttryck for “rasism”. Devisen dr emellertid just det som
sociologer samstdmmigt hdvdar nir de med emfas konstaterar den kulturella och sociala
bakgrundens inverkan pa ménniskor ur olika sociala grupper. Lika skeptiskt som
arbetarklasen vanligtvis betraktar hogre klassers livsstilar, levnadssitt och tankesitt, lika
skeptiskt finner de olika sociala skikten det for det mesta att privat umgas med andra
gruppers medlemmar.

I religiosa sammanhang kan konstateras att kristna vanligtvis gifter sig med kristna,
muslimer med muslimer och si vidare. Aven etnisk eller "raslig" endogami #r den grund
som en klar majoritet av varldens minniskor véljer sina partners pa, d&ven i multietniska
samhéllen. Sa noterar Hylland Eriksen (2000:117) att 4ven 1 samhéllen dir individens
valfrihet ses som en dygd, t ex i USA, "dr ’ras-endogami’ vanligt forekommande”.

Lange avfardar begreppet "kulturell rasism" eftersom den bidrar till den begreppsliga
inflationen pa omradet, och darigenom reducerar majligheten "att penetrera de djupare
orsakerna till dkta rasism" (1992:46). Lange visar i sin bok hur moraliserande och
politiserade forestdllningar av rasismbegreppet kommit att dominera debattklimatet inom
bade politiken och samhillsvetenskapen. Detta sammanfattas i foljande stycke:

For att kunna gora nagot at detta fenomen maste man forst forsta det i hela dess djup och bredd. Som
fallet &r med alla svéra sambhélleliga problem, vilkas djupare orsaker vi saknar kunskap om, ar risken

MAB, ér en del av den strukturella rasismen. Orsaken till detta var att MAB hade upprittat ett register med
negativa uppgifter om vad bolaget ansdg vara oldmpliga bostadsgéster. Forskarna bortsag fran nyanseringen
att MAB hade uttryckt sig negativt ocksd om svenskar langt ner pd den samhélleliga hierarkin, sdsom
missbrukare, arbetslosa och hemldsa. Nyanseringen visar att om ett negativt beteende riktas bade mot sévil
svenskar som invandrare kan det logiskt sett inte vara tal om rasism.
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for ideologiserande, moraliserande och politiserande forenklingar av fenomenet rasism stor. Sddana
forenklingar sndvar ofta till synfiltet i kunskapssékande och minskar darigenom starkt mojligheten att
uppné en sédan djupare kunskap som utgor en oundgénglig forutsittning for fordndring. Den
galopperande betydelseinflation som under de senaste aren drabbat ordet ‘rasism’ har medfort att det i
dag tycks kunna syfta pé allt mellan nazisternas forhallningssétt till judar och en avvaktande eller
reserverad hallning gentemot snart sagt vilken kategori av ménniskor som helst. Om ordet tillats att ha
ett sa brett spektrum av betydelser har det blivit helt oanvéndbart som kunskapsinstrument. Samhalls-
och beteendevetenskapernas roll i detta sammanhang har dessvérre varit allt annat dn konstruktiv. (s
4)

Aven Rothstein har noterat att ett vidstriickt begreppsmissbruk forekommer inom den
akademiska virlden.'” Makten att tolka vad ett begrepp ska betyda i sig 4r viktiga
byggstenar for upprittande ideologisk hegemoni eller skapande av paradigm inom
forskningen (jfr med Friedmans resonemang om skapande av ideologisk hegemoni och
kontroll). P4 strukturell-samhaillelig niva har begrepp alltid varit ett viktigt instrument for
att pa olika sétt kontrollera "massorna" och kuva deras kritiska tainkande, ndgot som inte
minst George Orwell ldrde oss med sin term nysprak.

Att lagga beslag pa begrepp och omdefiniera och forvanska dess innebord har alltid varit
ett av totalitarismens fundament. I forna Sovjet betraktades till slut krav pa individens
frihet som fascism. Utifran fenomenet politisk korrekthet visar detta pa ett associativt
tankemonster som tar sig absurda former. P4 motsvarande sitt initierades I USA under
1950-talet initierades en hysterisk jakt pd kommunister under den sé kallade Mc-
Carthyismen. Epitetet kommunist missbrukades ofta kraftigt i syfte att svérta ner kritiker
och uppritthalla den ideologiska kontrollen 6ver USA, som da stod som en frihetsgarant
mot kommunismen. Efter attacken mot World Trade Center har ménga initierade bedomare
noterat hur epitetet "terrorist" pa motsvarande sétt svarar for att upprétthalla denna
kontroll. T alla dessa fall var/ar det sa att sdga politiskt korrekt att agera pa detta vis.

For att omsitta detta till svenska forhdllanden kan det pekas pa att Lange tillsammans med
forskarkollegan Charles Westin har noterat att felet som den svenska "moraliska eliten har
gjort dr att jamstélla kritik av invandringspolitiken med rasism och framlingsfientlighet"
(1993:53). Har framskymtar alltsa en politisk aspekt pa begreppsmissbruket. Som synes
omndmns dven begreppet moral(ism), dven det en komponent i den politisk korrekta
metoden.

Jag ska ge ett konkret exempel pa begreppsmissbruk fran politikens vérld. I en
interpellation i riksdagen varen 1997 sade davarande utrikesministern Pierre Schori (s) att
”Rasism och frimlingsfientlighet skall kriminaliseras och jagas. Det gér inte i en demokrati
att hitta nagra ursékter, till exempel att det ar fel pd invandrar- och flyktingpolitiken.”

7 P4 DN-debatt (050306) hianvisade Rothstein till sin genomgéng av forskning om mins vald mot kvinnor
som bedrivits av bland andra forskarna Eva Lundgren och Maud Eduards vid Stockholms universitet. Han
kommer fram till att deras forskning ar kraftigt praglad av begreppsmissbruk: "Genom ett helt ovetenskapligt
dribblande med definitionen av vad som skall betecknas som véld, dar ingen skillnad gors mellan fysiska
attacker som leder till doden eller allvarliga bestdende men, och en mindre knuff i busskon, vill man leda i
bevis att manligt vdld mot kvinnor inte dr ndgot avvikande utan ett hgst normalt beteende av mén." Detta,
noterar han vidare, strider mot "alla vetenskapliga metodregler som understryker vikten av precision i
begreppsbildningen och varnar for att stracka ut begrepp sé att de blir mangtydiga...".
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Utover att Schori ville straffbeldgga asikter och tankar satte han alltsé likhetstecken mellan
rasism och kritik av den forda invandringspolitiken. Kritik av denna politik gors pé sé sétt
till en direkt fysisk offensiv mot invandrarna. Det 4r som om man skulle jamstilla kritik av
skolpolitiken med fientlighet mot larare eller elever. Eller att kritik av pensionspolitiken
skulle bli till fientlighet mot gamla. Vi ser hér att Schoris uttalande ar ett tydligt exempel
pa begreppsmissbruk.

Mojligen kunde Schori ha forsvarat sig med att han i stridens hetta hdvde ur sig ndgot som
han senare &dngrade, ett slags felsdgning. Men hade han varit siker pa sin demokratiska
standpunkt — 1 detta fall att yttrandefrihet ska tillatas liksom kritik av en ford politik ska fa
foras fram — s& hade det inte blivit ndgon dylik felsdgning. Den dvertygade demokraten
hade i stéllet sagt: ”Visst, det kan vara fel pa var politik och detta ska f& diskuteras oppet
och fritt, men vi ska vara vaksamma pa att kritik inte dvergar i eller sammanblandas med
rasism.”

Exemplet visar att det politiskt korrekta begreppsmissbruket far ledande politiker att vackla
nér det giller grundldggande demokratiska réttigheter.

For att sammanfatta, begreppsmissbruket forhalar eller rentav undanrycker en diskussion i
sakfragan. Detta eftersom parterna har oliks syn pé sakernas tillstind om vilka man forst
maste enas innan en diskussion kan initieras. Som metod anvinds begreppsmissbruket
dven fOr att avfiarda misshagliga fakta och resonemang. Inom vetenskapen hor det
visserligen till gdngse bruk att nya begrepp och termer skapas. Emellertid dr den i Sverige
etablerade synen pa rasism byggd pa en forenkling, vilket jag hidr anser mig ha visat.
Denna syn dr enkelspérig och visar pé en dikotomi(sering) som bortser fran vésentliga
aspekter av rasism. Utvecklandet av diverse rasismtermer visar enligt min mening pa ett
slags forskjutning fran rasism som ett vél avgrénsat och strikt definierat fenomen till att
omfatta en rad foreteelser. Detta begreppsmissbruk bor forstas som ett led i skapandet av
den ideologiska hegemoni som Friedman talar om.

Ideologisk hegemoni visavi paradigmteorin

Ett annat sitt att se pd saken gillande Friedmans begrepp ideologisk hegemoni, utgors av
Thomas Kuhns paradigmteori inom vetenskapen. I boken The Structure of Scientific fran
1962 argumenterar han for att vetenskaplig kunskap ar social sétillvida att den maste séttas
in i den sociala kontext i vilken den produceras (jfr kunskapssociologin som jag tar upp i
metoddelen). Salunda ar den historiskt bestimd.

Begreppet paradigm, ”bdjningsmonster”, syftar pa den monsterbildande och viagledande
bestandsdel som paverkar en vetenskaplig disciplin i en viss riktning. Denna stomme anger
vad som accepteras inom den specifika disciplinen. Forskning blir hdrigenom ett slags
rutinmdssig verksamhet, en normalvetenskap som aterskapar och verifierar grunden for
tidigare och kommande arbeten inom paradigmet till vilket nya forskare skolas in. Det
giller att forsta, och forklara, véarlden pa det bestimda sétt som paradigmets teorier vilar

pa.
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Det hor till normal praxis inom samhillsvetenskapen att tva skolor utvecklas parallellt med
varandra, dven om det ofta slutar med att den ena segrar. Flertalet forskare pa ett omrade
sluter da upp bakom den for tillfallet rdidande teorin, som anses utgora ett fundament. Nér
sa sker har ett paradigm skapats.

Till skillnad mot USA, dér tva skolor star mot varandra, dr det méngkulturella paradigmet
allenaradande i Sverige. Enligt detta paradigm ar diskriminering av invandrare inte nagot
som sker pa individplanet, individer emellan, utan diskriminering &r ett fenomen som finns
invdvd i den svenska samhéillsstrukturen. Diskriminering utgor en grundstomme i
rasismen, den dr rasismens praxis. Av struktur- och diskrimineringsmodellen f6ljer den
logiska slutsatsen att svenskarna ar sd kallade strukturella rasister, &ven om flertalet ar
omedvetna om det. Det giller darfor att "medvetandegora dem om" detta, for att tala med
en av statens manga utredare i fragan, Paul Lappalainen.

Som jag ser saken kan Kuhns sittas i relation till med Friedmans resonemang om att
politisk korrekthet &r ett icke-tidsbundet fenomen. Kuhn menar som sagt att ett paradigm é&r
det sétt som vérlden ska forklaras pé, vilket 1 sig forvisso dr tidsbundet. Men olika epoker
innebar att olika paradigm styr. Dessa i sin tur paverkar forskare i betydelsen utdvar social
kontroll 6ver dem. Omsatt till Friedman innebér detta att olika ideologiska hegemonier i
olika tidsepoker paverkar och kontrollerar aktorerna i dessa perioder.

Det dr inte svart att peka péa sddana epoker och den sociala kontroll som funnits harinom.
Nazismen och kommunismen liksom Mc-carthyismen i USA har de facto utdvat stark
kontroll 6ver ménniskorna i dessa samhillen. Tolkas dessa samhéllen i termer av politisk
korrekthet dr det inte svart att peka pé hur flera av de komponenter som i foreliggande
uppsats betecknas som politisk korrekthet praglade dessa samhéllen.

Rent generellt &r méinniskor i alla tidsepoker priaglade av de normer och vérderingar som
for tillfallet 4r radande. Statsmakternas och massmediernas synsétt 4r nagot som paverkas
oss alla. Kunskapssociologin lér oss att 4ven inom forskarsamhallet rader ett starkt socialt
tryck. I synnerhet giller detta om statsmaktens ideologi sammanfaller med vetenskapliga
paradigm. Sa dr fallet med méngkulturalismen. Ingen svensk riksdagspolitiker har tilldags
dato tagit avstand fran denna ideologi. Inte heller har ndgon svensk forskare ppet gjort
det, iven om det finns flera som har kritiserat delar av den.'®

Likasa har feminism etablerats som ett paradigm inom samhéllsvetenskapen. Att vara
feminint dr givet for dagens svenska forskare, vare sig man vill det eller inte. Det ar
ndmligen ett pdbud fran staten som foreskriver att all forskning numera ska utga fran ett
genusperspektiv. Bo Rothstein har i flera artiklar pekat pa detta. Han anvénder pk-
begreppet flitigt i sina alster men utan att ge en klar definition av vad det innebér. Ur hans

' Ett bland legio exempel utgdrs av Bo Rothstein som i en artikel (DN-debatt 050306) problematiserar
etniska dimensioner. Men innan han boérjar sin utldggning fastslar han: "Vi lever nu i det multikulturella,
multietniska, multireligiosa och multilivsstilsorienterade samhaéllet. Borta 4r den tid dd begreppet "svensk"
hade ndgon samlande eller enhetlig innebord. Vi d&r manga som bejakar och ser positivt pd denna utveckling.
Motet mellan ménga olikheter ger ett mera spannande, intressant, kreativt och méngfacetterat och helt enkelt
roligare samhélle att leva i. Jag har ingen lingtan tillbaka till enhetlighetens samhille dér alla i stort sétt
tankte, tyckte och gjorde samma saker."
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resonemang framtriader emellertid bilden av politisk korrekthet som ett medel for politisk
kontroll och styrning av den samhéllsorienterande forskningen. Denna synpunkt har alltsa
stora likheter med Friedmans ideologiska hegemoni.

I en essé (i Fridlund & Sandstrom, red, 2000) radar Rothstein upp en rad exempel som han
menar inskrianker forskningens autonomi. I flera darpa foljande artiklar har han
vidareutvecklat detta tema. Med sakliga argument visar han hur osaklighet och irrationella
resonemang praglar dagens samhéllsforskning, som darmed blir en ideologiproducerande
verksamhet. Han jaimfor den svenska universitetsvarlden med hur den politiska styrningen
sag uti DDR:

For den som vill och vagar se, ar parallellerna till dagens svenska universitetspolitik uppenbara.
Kraven pa politisk korrekthet och att vara makten till lags 4r stora. Forskningens autonomi och den
produktiva intellektuella lekfullhet som krévs for att vdga och kunna se négot nytt har ersatts av krav
pa ordning i leden. (s 54)

Det dr mojligt att Rothstein hir tog i litet extra for att visa pa allvaret i den ideologisering
av forskningen som faktiskt rader i Sverige. Den som ldst hans alster kan dock inte anklaga
honom for att han inte argumenterar sakligt for sina standpunkter. Han ar inte heller ensam
om att ha gjort dessa iakttagelser; se t ex antologin Politisk korrekthet pd svenska (1998)
vari en rad liknande iakttagelser gors.

Dikotomiseringen som grund for den politiska korrektheten?

I min hittills gjorda genomgéng har antytts att det dikotoma eller dikotomiseringen
generellt sett dr en viktig komponent i den politiska korrektheten. Med begreppen
moralisering, assosiering och positionsmarkering visar Friedman hur asikter, begrepp och
personer indelas i gott och ont. Hans huvudsynpunkt pa vad det politiskt korrekta ar for ett
slags fenomen appellerar framst till att den i forsta hand &r ett medel eller en metod for (att
uppna) kontroll vari associeringen och moraliserandet utgoér grundkomponenterna sé att
sdga.

Allt detta mynnar, enligt min uppfattning, emellertid ut i ett slags dikotomi(sering) vilket
jag ser som en samlingsterm for just denna forenklade indelning av den sociala virlden,
dess begrepp, asikter och individer i gott och ont, svart och vitt, sant och falskt osv.
Dikotomisering i denna mening inbegriper som redan papekats inkonsekvens, forenkling
och onyanserade resonemang. Den uppdelning som jag gjort mellan politisk korrekthet
som asikt och politisk korrekthet som metod vilar pa den dikotoma grunden. Sévil
komponenterna i metoden som i den goda ésikten &r 1 grunden baserade pé dikotomisering.
Pk-asikten dr dikotom medan metoden bygger pa en dikotomiserande strategi som har till
uppgift att forsvar och sprida den forra. Jag dterkommer till detta i sammanfattningen.
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5. Resultatredovisning Del I

Vidareutveckling av maktaspekten av den politiska korrektheten

Ovan har maktaspekten av politisk korrekthet delvis berorts. Dvs nér en pk-asikt har
uppnétt hegemoni i debatten far dess anhéngare ocksa en dominerande position. Den av
Arntsberg ovan redovisade tabellen syftar till att visa pa denna aspekt. Han beskriver pk-
fenomenet som "var tids hegemoniska svenskhet" (s 222, Arntsbergs kursivering).
Begreppet har likheter med Friedmans ideologiska hegemoni.

Arntsberg sérskiljer politisk korrekthet frén vad han betecknar som medialt korrekt. Men
han tilldgger att pk kanske dnda &r det dvergripande. Politisk korrekthet handlar enligt
Arntsberg om "odlandet av en forstaelsestruktur" enligt vilken vi litt kan kénna igen olika
former av fortryck:

Politisk korrekthet handlar om rattfardighet, om konsten att stélla sig pa ritt sida, om att verka for att
fortryckta kategorier blir jamstéllda, med det tillagget att det inte &r de fortryckta sjdlva som gor
uppror, utan pabudet kommer frdn maktens innersta cirklar och sprids av savél intellektuella som
andra publicister, som egentligen inte &r sérskilt upproriska ldngre. De ingér i den maktelit som i en
lang vénstertradition fortsétter att definiera sig sjélv som progressiv och oppositionella. (s 220)

I citatet framkommer det redan nimnda, att Arntsberg i likhet med Dahlstedt reserverar
politisk korrekthet som varande ett vénsterliberalt fenomen. Den forre skiljer sig dock fran
de senare nir han viver ihop begreppet "fortryck" med maktaspekten. Vad som anses vara
fortryckande &r enligt Arntsberg nagot som ndgot som har bestdmts av manniskor med
inflytande, politiker och mediafolk. Den politiskt korrekta synen pé fortryck har alltsa inte
kommit fran dem som av eliten anses vara fortryckta. Den har konstruerats. Likasa ar
motbilden till fortrycket, det goda, sdsom mangkulturalismen, konstruerad av eliter. Hari ar
Arntsberg fullstindigt enig med Friedman som i tidskriften Salt (nr 5/00) har noterat:
”Méngkulturalismen som ideologi kommer inte fran samhéllets grisrotter, utan fran staten
och med staten lierade kultureliter.”

Friedmans och Arntsbergs konstateranden skulle kunna avforas som ett pahitt av en
akademisk elit som &r motstdndare till som det goda. Jag underbygger dirfor deras
resonemang med att stilla ett par grunddrag i den mangkulturella politiken mot vad
invandrare anser om den. Dvs elitens kontra griasrotternas bild av ett fenomen.

Mangkulturalismen kan definieras som ett avstdndstagande frén samhéllet som en
sammanhallande kulturell gemenskap pa det offentliga planet. Som id¢ har den anammats
av samtliga riksdagspartier vilka anser den vara berikande. Samtliga partier har rostat for
propositionen Sverige, framtiden och mdngfalden, vari mangfald jamstills med demokrati.
Mangkulturalismen ar ocksa en idé som sammankopplar etnicitet och kultur. Den
mangkulturella politiken uppmanar varje etnisk grupp att bejaka och odla sina traditioner
och sin kultur. Politiken séger ocksa att invandraren inte behover kunna ett ord svenska
eller ha minsta kdnnedom om svenska samhillsforhallanden for att for att fa
medborgarskap.
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Ungefér sahdr kan elitens uppslutning kring och anammande av mingkulturalismen
beskrivas kortfattat. Underifran, pd grasrotsniva finns det emellertid talrika exempel pé
invandrare som tar avstand fran detta. I Goteborgs-Postens debattsida (990413) skriver
trion Genovi Saslecov fran Ruménien, Max Moreira fran Brasilien och Iraj Golbandi fran
Iran:

All erfarenhet och logik talar om att kommer man till ett frimmande land, s& méaste man ta seden dit
man kommer och respektera de lagar och normer efter vilka vederbdrande lands befolkning lever. I
syfte att kunna 'ldra mig mitt nya land', det vill sdga kunna ta reda pé sina rattigheter och skyldigheter,
kommunicera och arbeta, sa borde det mest logiska vara att man lar sig respektive lands sprék.

Resonemanget visar pa den klyfta som rdder mellan det som Arntsberg och Friedman
betecknar som en politiskt korrekt maktelit och vad grasrotterna anser om denna elits
reglerande av ménniskors liv. Liknande argument mot mangkulturalismen har framforts av
kvinnor med bakgrund i muslimska lander. Parvin Kaboly, ordférande for Iranska kvinnors
rittigheter, har flera gdnger klandrat den méangkulturella politiken eftersom den enligt
hennes mening himmar invandrarkvinnors emancipation. Sa kallade hedersmord utgoér den
yttersta konsekvensen hérav:

En man, som knivhugger sin fru eller sin syster, skyddar i sjdlva verket de seder och den tradition,
som redan fétt officiellt erkdnnande under beteckningen: Respekt for alla religioner och kulturella
seder.

Hon spinner vidare med att muslimska kvinnor tvingas béra sldja, trots att lagen
foresprékar valfrihet i1 kladsel. Inte heller tillats muslimska barn {2 vistas i simhallar eller
gé 1 musikskolor. For att motverka situationen maste ett fordomande ske av den
’diskriminerande invandrarpolitik och kulturella indelning av medborgare under
beteckningen Kulturrelativism" (GP-debatt 991027).

Dabhlstedt tar upp den hirs sortens exempel, men han soker vdnda pa steken och hiavda att
den svenska synen pa vad som &r ritt och fel dr etnocentrisk och i grunden dven rasistisk.
Detta synsitt framkommer ocksa i flera av staten utgivna alster. I en av
Kulturdepartementet utgiven rapport beskrivs svensk kultur nedvirderande i termer av
"ominskliga konstruktioner" som méste "atomiseras" och "16sas upp" (ds 1996:74)."
Dahlstedt har i andra sammanhang pliderat for en radikal magkulturalism (se fotnot nr 12),
som 1 sig utgar fran en langtgaende kulturrelativism. Detta ar alltsé ndgot som Parvin
Kaboly och manga invandrare med henne fordomer. Dessa exempel pa skillnader i synsétt
blottar den strivan efter ideologisk hegemoni, som Friedman anser vara den politiska
korrekthetens yttersta mal.

% Fragan om vad som ir svensk kultur finns inte hir utrymme att dryfta. Jag ndjer mig med konstaterandet
att om andra kulturer finns, s bor det logisk sett ocksa finnas nagot som kan betecknas som svensk kultur.
Motsvarande logik giller beteckningen etniska svenskar. Finns andra etniska folkgrupper bor det rimligtvis
dven finnas svenskar. Utan forekomsten av etniska grupper skulle en diskussion om etnisk diskriminering
inte kunna foras.
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Moraliserandet genererar elitistiska attityder

I min redovisning av den politiskt korrekta metoden togs moraliseringen av vérlden upp,
nagot som Friedman dryftar utforligt i sin bok. Hérvidlag konstaterades att denna
underbyggs savél inom den samhéllsvetenskapliga forskningen som inom politiken.
Friedman argumenterar i sin bok for att moraliserandet syftar till att skapa ett slags kinsla
av "social skam" hos dem som utsitts for metoden.

Jag tog upp aspekter som att syftet med moraliserandet for en debattor &r att fa sig sjélv att
framstd som en person med en hdgre moraluppfattning &n meningsmotstandaren. I en
diskussion kan detta anvindas som en metod for att avfarda meningsmotstandaren eller
atminstone fa denne 1 ett underlége.

Av de forskare som jag granskar dr alla utom Dahlstedt eniga om att den politiska
korrektheten fir negativa konsekvenser for demokratin. Friedman dr den som faster storst
vikt vid det politiskt korrekta moraliserandet hérvidlag.

Demokrati r forst och framst ett styrelsesitt eller en teknik att styra ett land, en stat eller
en nation pa. Det har inget med olika ideologier att gora lika litet som nazism, kommunism
eller andra ismer har med demokrati att géra. Som Herbert Tingsten (1945:57) uttryckte
saken, sa dr man demokrat med dérjamte konservativ, liberal eller socialist. Demokratin &r
alltsa en 6verideologi fri fran vérderingar.

I Sverige, emellertid, har mangkulturalismen gjorts till en del av denna &verideologi.
Friedman noterar att Sveriges officiella statsideologi &r just mangkulturalismen. Som redan
papekats har denna idé anammats av samtliga riksdagspartier som har rostat for
propositionen Sverige, framtiden och mdngfalden, vari mangfald jamstills med
demokrati.”” Omvint framgar av en annan statlig rapport med titeln Demokratins forgorare
(SOU 1999:10), att kritiker av den forda invandringspolitiken klassas som just demokratins
forgorare.

Att vara demokrat har blivit liktydig med att ha de “’rétta” eller "korrekta" asikterna.
Demokrati har blivit en frdga om attityd, ndgot Friedman har konstaterat i andra
sammanhang (Salt 5/00).

Utover sjélva tekniken for beslutsfattandet betyder demokrati ocksé folkstyre, dvs att
politikerna ska utgd frén folkmajoritetens dsikt i olika sakfragor. Politikerna ska alltsa vara
dsiktsrepresentativa infor sina viljare. Detta ska ske s att hiansyn tas till minoriteter sdsom
svaga, sjuka och handikappade. Mianniskovirdet far inte dsidoséttas. En av meningarna
med den moderna demokratin, fran upplysningstiden och sérskilt tiden efter andra
varldskriget, dr att ritten till liv ska respekteras. (Jfr med Robert A Dahl i Demokratin och
dess antagonister, pocketupplagan s 216-217.) Till detta kommer att det inte foreligger

% Av rapporten framgér att mangkultur inte kan knytas bara till beslutens innehall och samhéllets struktur; i
manga stycken betraktas den ocksé som analog med statsstyrelsens form, t ex anses att etnisk méngfald bor
prigla det politiska systemet (liksom hela samhéllet bor genomsyras hédrav). Regeringen anser ndmligen att
”den generella politiken” endast kan forverkligas forst nér “méngfalden &terspeglas i samhillets institutioner
och de demokratiska beslutsprocesserna”.
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nagon overhdngande risk for att nagon demokratisk stat skulle initiera rostning i denna
sorts fragor.

Niér det gdller mangkulturalismen och invandringen har politikerna emellertid frangatt
principen om folkstyre. Detta giller i ndstan samtliga vésteuropeiska ldnder. Tvértemot vad
folkmajoriteten ansett har politikerna beslutat om att ha en omfattande invandring. Relativt
sett, per capita riknat, har den varit stdrre i Sverige 4n i nigot jimforbart industriland.”
Oavsett hur laget pa arbetsmarknaden har sett ut och oavsett hur den ekonomiska
situationen har sett ut, har riksdagspartierna valt att behalla invandringen pa en
forhédllandevis hog niva.

Motiveringen har varit att mangetniciteten och mangkulturalismen, som samtliga svenska
riksdagspartier slutit upp bakom, ar berikande. Pragmatiska hénsyn till det
arbetsmarknadspolitiska 14get, ddr ndringslivet inte har efterfragat utlandsk arbetskraft de
senaste trettio aren, har lamnats dirhin. Politikerna kan inte sdgas ha varit
asiktsrepresentativa infor sina viljare i denna fraga. En av det svenska véansterpartiets
framsta gestalter, Ulla Hoffman, har uttryckt saken tydligt: svenska folkets asikt ska inte
respekteras 1 invandringsfragan (Sveriges Television, Striptease, maj 1997).

Ulla Hoffman klargorande ar ett graverande exempel pa den moraliserande attityden.
Effekten av att en asikt klassats som god i politisk korrekt mening, blir att anhdngarna av
denna &sikt p& en och samma gang anser sig ha en hogre moral 4n dem som har
inviandningar mot denna asikt. Hoffmans attityd &r uttryck for ett slags elitism vars
innebdrd ar att: ”De ddrnere, folket’, de vet inget, kan inget. Darfor maste Vi haruppe
bestimma &t dem.”

Min huvudpoédng med denna utldggning &r, att nér en idé etableras som dverideologi sa far
det en rad foljdeffekter. Asiktslikriktning och dikotomisering 4r sidana effekter, vilket i sig
leder till en rad andra negativa effekter. Det géller sddant som att politikerna upphdr att
vara asiktsrepresentativa infor sina viljare, att de agerar elitistiskt och intar en negativ syn
pa yttrandefrihet och debatt. Allt detta leder till att problem inte blir belysta pa ett allsidigt
sétt. Pa sa sitt forhindras ocksa 16sningar pa problemen. Detta i sig antyder att den
politiska korrektheten kan ses som ett generellt strukturellt fenomen, nagot som Friedman
argumenterar for.

Politisk korrekthet som strukturellt fenomen

I inledningen av denna andra del av resultatredovisningen citerades Arnstberg som menar
att politisk korrekthet handlar om "odlandet av en forstaelsestruktur”. Det dr emellertid
svart att fa grepp om huruvida han menar att detta skulle gélla en mindre (del)struktur eller
som ett strukturellt fenomen generellt sett. Det sistndimnda 4r ndgot som Friedman hivdar.
Han fokuserar pa politisk korrekthet som i forsta hand ett strukturellt fenomen.

! Se statistik UNHCR. Forskartrion Ingrid Bjérkman, Ake Wedin och Lars Elfverson redovisar och
diskuterar detta i boken Exit Folhemssverige, som under 2005 kommer att ges ut pa Hagglunds forlag.
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Sjilva begreppet struktur dr svarfangat.”> An svarare 4r det att "bevisa" vad som finns i
den. I alla handelser ar strukturforklaringen flitigt anvind av dagens samhéllsvetare. Sa
anser Dahlstedt och hans forskarkollegor att det svenska samhéllet generellt bor forklaras
som ett slags rasistisk-diskriminerande struktur. Jag har redan anfort logiska invdndningar
mot detta synsitt, invdndningar som indikerar att detta synsétt dr dikotomt, vilket jag
utvecklar i slutdiskussionen.

Friedman antyder att politisk korrekthet dr den del av all ménsklig verksamhet. Politisk
korrekthet dterfinns alltsa bade i mindre och storre sammanhang. Pa mikroniva nimner
Friedman kortfattat hur ledande personer i subkulturer kontrollerar sina gingmedlemmar
med blickar, gester, uttalade och outtalade ord, kodsprék etc. Jag, som sedan sex ar arbetar
med kriminella ungdomar mellan 16-20 ar domda for grova brott, kan bekréfta det
Friedman beskriver. Ofta finns det tydliga hierarkier inte bara utanfor institutionen men
dven inom den.

Inom t ex en kriminell subkultur kan det anses vara sé att sdga politiskt korrekt att hata alla
poliser, &ven om medlemmarna i dessa subkulturer givetvis inte anviander termen politisk
korrekthet, som flertalet inte ens kénner till. "Hata polisen" bygger pa den dikotoma
vérldsbilden.

Har finns inte utrymme att dryfta politisk korrekthet pa denna mikroniva, som kan relateras
till religiosa sammanhang, facket, subkulturer osv. Som asikt &r det rimligt att anta att den
finns hdrinom. Det dr ocksa rimligt att anta att aspekter av den politiska korrektheten som
metod kan skonjas i mindre sammanhang i syfte att skapa likriktning, hélla ihop gruppen.

Det intressanta for ett samhiélles utveckling generellt sett 4r emellertid da den politiska
korrektheten opererar pd makroniva. Om den implementerats pa denna niva blir det
generella sociala trycket hardare, ett tema som hér ska utvecklas. For svenskt
vidkommande har alltsd mangkulturalismen etablerats som den politiskt korrekta asikten.
Min redovisning pekar pa att politisk korrekthet som metod anvénds for att sprida och
forsvara denna specifika pk-asikt, vilket bekriftas av en rad fakta.” Detta medfor som sagt
att pk-anhingarna utvecklat elitistiska attityder. De redovisade begreppen 6verideologi,
paradigm och ideologisk hegemoni &r i grunden synonymer for samma tema.

2 Struktur kan beskrivas som en "uppsittning internt relaterade objekt" (Danermark m fl 1997:311) Det torde
diarmed kunna liknas vid ett samhélles gjutform, en totalitet av géllande normer, koder och vérderingar, som
paverkar ménniskors tankar, sprékbruk och beteenden. Dock ska struktur inte forstds som helt abstraherad
fran individerna eftersom de genom sina intentionella handlingar upprétthdller samt ocksd omformar
strukturen/strukturerna (jfr Hylland Eriksen 2000:90ff).

3 T ett pressmeddelande fran Utbildnings- och kulturdepartementet daterat den 4 maj 2005 framkastas ett
"Uppdrag infor Mangkulturéret 2006": "Regeringen har idag gett i uppdrag till en rad myndigheter och
institutioner, framst inom kulturomradet, att genomféra verksamheter under Mangkulturdret 2006.
Regeringen har dven ldmnat en inbjudan till en lang rad myndigheter, institutioner, féreningar och
organisationer att pa olika sidtt medverka i Méngkulturaret. Bland de inbjudna ryms bland annat alla landets
kommuner, landsting och lénsstyrelser men ockséd allt frdn Svenska kyrkan till Hultsfredsfestivalen.
Mangkulturaret 2006 ar en del av en langsiktig satsning for att kulturen battre ska spegla och inforliva den
etniska och kulturella mangfald som finns i dagens Sverige." Hela samhillet ska alltsd mobiliseras i denna av
staten dirigerade verksambhet.
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Jag har ndmnt att olika &sikter anses berikande i en demokrati och att det kan uppsté
problem om alla part(i)er enas om att nagot ar gott. Nér detta hiander far de politiskt
korrekta ett 6vertag i den offentliga diskussionen — alla dr ju eniga. Sérskilt allvarlig blir
denna situation om bade politikerna och medierna borjar tycka att en asikt ar politiskt
korrekt. I det svenska fallet har just detta hént ifrdga om invandringen och méngkulturen.
Béde politikerna och medierna anser dessa fenomen vara enbart berikande.

Att en sadan symbios existerar har noterats av bland andra journalisten Janne Josefsson.
Han har bl a sagt att journalisterna generellt sett "har svikit ndgonting oerhort vad géiller
flyktingpolitiken. Vi har medvetet sagt, det hér ska inte fram, vi har dolt sanningen" (SVT
970530). I tidskriften Moderna Tiders sista nummer hosten 2002, gar han pa én skarpare:
"Vi har fungerat som journalister i en totalitir stat och malat upp bilden av det
méngkulturella samhillet som problemfritt precis som makthavarna har velat hora." I en
debatt vintern 2005 anvédnde han aterigen termen fotalitir nir invandringsfragan dryftades
(SVT Debatt, vecka 10).

Ett rimligt antagande &r att statens och mediernas inblandning leder till att
mangkulturalismen implementerats i strukturen och i de samhaélleliga institutionerna. Fran
politikerhall skickas direktiv om hur ménkulturalismen ska forverkligas. Inom
myndigheterna anvéinds s k mangfaldskonsulter vilka har till uppgift att &ka till offentliga
verksamheter for att sprida och upplysa om mangkulturen. Offentliga verksamheter har
tvingats upprétta mangfaldsplaner enligt en princip om numerir utjamning vilken delvis
bortser frdn meritokratiska principer. (Detta i sig bekréiftar Friedmans och Arntsbergs
noterande att ménkulturalismen som idé inte kommer fran samhéllets grasrotter, utan ar
skapad av eliterna.) Diskrimineringsombudsmannen, DO, haller pé att se ver
lagstiftningen for att om mojligt infora kvotering.

Till denna bild kan alltsd fogas att svenska massmedier, som ska vara fristdende fran
staten, en kritisk granskare av dess verksambheter, istillet har infogat statens synsitt. P4
olika sitt anstringer man sig for att prangla ut bilden av méngkulturen som berikande.
Aven om medierna inte kan dolja brister — somliga forskare menar att medierna vill
konstruera negativa bilder av den andre — sa dr man likvél for sjidlva idén som sédan.
Samma forhéllande giller inom den svenska forskningen, vilket Friedman pétalar och
Rothstein antyder. Med dessa konstaterande klarnar bilden av den Friedmans begrepp
ideologisk hegemoni, ett begrepp som dven andra forskare framkastat nér
méngkulturalismen dryftas.**

Allt detta leder i sin tur till att medborgarna socialiseras till att “’14ra sig” att kdnna av vilka
asikter som kan eller far foras fram i diskussionen. Med detta foljer insikten om att det blir
problem om man kommer med en avvikande asikt. Som jdmforelse kan ndmnas att man i
det gamla Sovjetsystemet inte kunde gora karridr om man pladerade for 6kad
individualism. P4 samma sitt kunde man i Nazityskland inte gora karridr om man var for

* Socialantropologen Aje Carlbom har i sin forskning om segregation bland muslimer kommit fram till att i
Sverige rider "en ideologisk hegemoni dar mangkulturalismen framstélls som enbart positivt. Den ideologin
omfattar néstan hela det politiska systemet, massmedierna, akademikerna och andra intellektuella i olika
maktpositioner" (Sydsvenska Dagbladet 030927; se d&ven Carlboms avhandling frén 2003).
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rasblandning. I Sverige kommer man till exempel inte langt med att argumentera for
biologiska skillnader mellan konen, eller genom att krava minskad invandring. Da blir man
inte bekraftad, utan man riskerar att bli utstott.

Utstott vill ingen bli. Psykologiskt vill ménniskor, som de sociala varelser de ér, vara
bekriftade. Sa fungerar de flesta manniskor pé jorden. Sérskilt Sverige ar enligt talrika
etnologiska forskningsron ként for att vara ett likriktat jantelags-samhélle dér rédslan for
att bli utstott dr sérskilt stark. Onskan att bli bekriftad ér enligt min uppfattning en mycket
viktig forklaring till varfor den politiskt korrekta asikten — som kan vara hur ofornuftig
som helst — kan bevaras i ett samhalle.

Den strukturella aspekten av politisk korrekthet tycks alltsa vara ett faktum, en social
realitet fOr att appellera till Friedman.

6. Sammanfattning

Kritik: subjektivitet

Min analys har sékerligen brister. Hermeneutiken har alltid brottas med detta problem da
den ér just tolkningsbar. Ett vattenglas fyllt till hdlften kan antingen tolkas som varandes
just halvfullt eller halvtomt, siffran sex blir nio om man granskar den fran en annan vinkel
osv. Jag har dock anstringt mig for att vara drlig och objektiv samt strivat efter att folja
den logisk-rationella metodologi som jag beskrivit, en metod som rdjer undan en del av
problematiken.

Att forsoka vaska fram den politiska korrekthetens natur pé ett 50-tal sidor har inte varit
nagon latt uppgift. Jag har fatt utelimna flera aspekter vilket kan gora att framstillningen
kan verka tunn pé sina héll, och nya teser har infunnit sig under resans géng, teser som jag
likaledes har fatt utelimna (med undantag for min huvudtes som jag dryftar i
slutdiskussionen). Jag har i alla hdndelser gjort ett gott forsok att uppné mitt syfte och jag
vilkomnar en opponent att med saklig och logisk argumentation visa pa de brister som kan
finnas i1 mitt arbete.

Friedmans, Rothsteins och Arntsbergs subjektivitet

Friedman, Rothstein och Arntsberg tar i forsta hand stdllning mot politisk korrekthet som
fenomen. Anledningen &r att de menar att den politiska korrektheten utgor ett generellt hot
mot det fria och rationella tainkandet. Detta innebér att de i forsta hand inte dr motstandare
till de politiskt korrekta &sikterna, &ven om i synnerhet Rothstein och underforstatt dven
Arnstberg angriper dem. Sistndmnda bottnar i att den politiska korrektheten, som fenomen
och metod, kan leda till en tydligt urskiljbar absurditet i asikterna.

Rothstein har bedyrat att han &r anhidngare av mangkulturalismen. Arntsberg dr ganska

neutral, men tycks dnda vara vilvilligt instélld till idén. Inget talar for att Friedman &r
negativ till méngkulturalismen, &tminstone till sjdlva idén. Séledes kan misstankar om att
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dessa forskare har andra intentioner &n berattigad kritik av pk-fenomenet undanrojas. Jag
understryker igen, att huvudsyftet for de tre ar att kritisera den politiska korrektheten som
fenomen vilket inbegriper sjdlva pk-metoden som redogjorts for. Vilken ideologi som
sedan dr politisk korrekt dr ovidkommande for dem.

Denna form av subjektivitet innebar emellertid inte att i synnerhet Rothstein och Friedman
formar att pa sakligt och objektivt sitt pavisa hur politisk korrekthet influerar samhéillslivet
och demokratin pa ett negativt sitt.

Dahlstedt praglad av subjektivitet

Jag anser att min redovisning och analys visar att Magnus Dahlstedt dr praglad av
subjektivitet och godtycke. En av forskarens viktigaste uppgifter &r att sa langt det ar
mojligt vara oberoende och sjélvstindig i1 forhallande till de rddande normerna och
véarderingarna men ocksa till sina egna standpunkter. I praktiken dr det omojligt att till fullo
frigora sig det samhilleliga trycket savél som fran ens egna asikter. Dahlstedt dr dock
alltfor subjektiv och dikotom(iserande). Hans artikel 4r genomsyrad av politisk korrekthet.

Sammanfattning av politisk korrekthet

Politisk korrekthet sdsom jag uppfattar saken ar forst och framst ett begrepp pa samma sitt
som till exempel rasism &r ett begrepp. Men rasism dr ocksa ett faktiskt forekommande
fenomen, som kan ta sig olika former. Samma sak géller politisk korrekthet. Politisk
korrekthet ar alltsd ocksa ett faktiskt fenomen och kan ddrmed beskrivas som sédant.

Som fenomen har jag med flera historisk-empiriska exempel implikerat att politisk
korrekthet &r ett icke-tidsbundet fenomen. Detta &r ndgot som i synnerhet Friedman men
ocksa delvis Rothstein gor géllande. Ser man till grundkomponenterna (asikt och metod) i
den politiska korrektheten talar mycket for att dessa kan appliceras pé olika epoker. Detta
framgar av modell 6.1, Den politiska korrekthetens logik, som redovisas nedan.

Fenomenet som sddant kan spjalkas upp i mindre bestdndsdelar i form av dsikt och metod.
Som asikt dr den politiskt korrekta asikten "god". Innebdrden av detta "goda" ar nagot
inflytelserika personer har beslutat om. Detta beslut kan, men behover inte, vara grundat pa
en rationell och saklig dialog. En fran borjan rimlig asikt kan sa att sdga forskjutas och ges
en betydlig vidare innebdrd dn vad som var avsikten fran borjan (ett postulat som
vidareutvecklas i slutdiskussionen).

Som metod &r den politiska korrekthetens uppgift att forsvara och framja "det goda".
Denna metod inbegriper olika komponenter som kompletterar varandra. Moraliserandet,
och associerandet, med underkategorierna positionering och personangrepp, samt
begreppsmissbruket utgor basen i den politiskt korrekta metoden. Politisk korrekthet som
metod handlar om, for att parafrasera Friedman, att argument fordoms p& moraliska
grunder istillet for att logiskt analyseras. Pastdenden reduceras till att bedomas som "goda
eller daliga". Associativa tankekedjor, t ex med anspelning pa 30-talets Tyskland, anvinds

36



medvetet i argumentationen for att fi motparten att framsta som suspekt, och med andra
intentioner dn de uttalade.

Pé det asiktsméssiga planet aterfinns politisk korrekthet inom 1 stort sett all mansklig
verksamhet. Inom subkulturer, religiosa sammanhang osv anses vissa asikter och
beteenden knutna hértill vara goda i sa matto att de inte far ifragasattas. Lika sjilvklart ar
att andra &sikter och beteenden i sin tur anses vara onda. P4 denna (mikro)niva méarks dven
politisk korrekthet som metod, dér den som soker ifrdgasitta en sddan given "sanning" kan
raka ut for en eller flera av de komponenter som ingér i metoden. I religidsa sammanhang
ar t ex associeringen till det onda en given metod. Politisk korrekthet som strukturellt
fenomen vilken syftar till en form av kontroll och konformism synliggors alltsd med detta
resonemang. Som Friedman pétalat handlar den politiska korrektheten ytterst om kontroll
over paradigmen, debatten — och samhéllet.

Pé ett mera overgripande strukturellt plan krdvs inblandning av flera aktorer och
institutioner for att kunna tala om politisk korrekthet i termer av kontroll. Nazityskland och
det kommunistiska Sovjet 4r exempel pa samhéllen dér politisk korrekthet kan beskrivas
som ett overgripande strukturellt fenomen. Friedman noterar att i det federala USA med
annorlunda maktuppdelning later sig detta inte géras pa samma sétt som i Sverige. Har &r
maktuppdelningen betydligt mera konform 4n i USA.* Denna konformism underlittar for
utvecklandet av politisk korrekthet till ett Gvergripande strukturellt fenomen. Utifrdn den
analys och de resonemang som foretagits i denna uppsats, ifrdga om den politiskt korrekta
synen pa mangkulturalismen, &r jag bendgen att instimma med Friedman pa denna punkt
om politisk korrekthet som strukturellt fenomen. Som fenomen kan politisk korrekthet
alltsa beskrivas i strukturella termer utan en tidsmissig bindning.

Den politiska korrekthetens teori och praktik kan ddrmed beskrivas pé fyra nivaer:

- P& begreppslig niva (dir den kan fungera som analysinstrument)
- Politisk korrekthet som dsikt

- Politisk korrekthet som metod

- Politisk korrekthet som ett icke-tidsbundet, strukturellt fenomen.

Moraliserande, associerande och begreppsmissbruk ingar alltsa i den politiskt korrekta
metoden. Metoden anvéinds mot dem som tvivlar pa vad ”det goda” egentligen innebar.
Den politiskt korrekta dsikten och metoden samspelar med varandra. Ty utan nagot gott
behovdes inga metoder for att forsvara och sprida detta goda. Var for sig utgor de olika
komponenterna i metoden kanske inget problem. Men nér tva eller flera av dem anvénds
som en (0)medveten och/eller systematisk metod tillsammans utgor de ett forsta rangens
demokratiproblem. Effekten av detta blir att det frigdrs allt mindre utrymme for sjilva
sakfragorna. Debatten stryps, tabun skapas.

% Flera initierade bedomare har noterat detta. Sirskilt kan nimnas forre DN-redaktéren Hans Bergstrom som
i tidskriften DSM, Debatt-Sanningssdkande-Mediakritik (nr 3/03), visar hur Sverige konstitutionellt sett ar
som gjord for att gynna framvéxten av en konform enpartistat.

37



Det ndmnda samspelet leder vidare till att ett socialt tryck skapas. Om den politiska
korrektheten har etablerats pa hogsta politiska niva, paverkas alla ménniskor i ett samhaélle
av detta tryck. I Sverige ar detta fallet med invandringsfragan. Olika parter, med uppgift att
vara fristdende fran varandra, har borjat samspela med varandra istillet for att forhalla sig
kritiska och distanserade gentemot varandra. Man bekréftar varandras teser och
vérldsbilder om mangkulturen som berikande.

Denna paverkan fér tvé konsekvenser. Den ena &r att resonabla och demokratiska personer
utvecklar odemokratiska attityder, vilket géller fran griasrotsniva upp till hogsta politiska
niva. Det andra ar att flertalet méanniskor inte orkar eller vagar engagera sig pa grund av
det politiskt korrekta trycket. Politisk korrekthet som metod innehéller alltsd ungefar fem
grundkomponenter som kompletterar varandra i ett slags dikotomiseringsprocess — ett
begrepp som jag utvecklar i slutdiskussionen. Denna process leder till likriktande av
asikter och till att det fria ordet och kritiska tdnkandet urholkas. Den politiskt korrekta
metoden ett maktinstrument eller en hiarskarmetod, for att uttrycka det klart.

Friedman menar att associeringen och moraliserandet syftar till moraliseringen av den
sociala virlden och dess dikotomisering 1 vad som far respektive inte far ségas. Friedmans
anviandande av begreppet dikotomisering dr delvis abstrakt satillvida att det 1 forsta hand
appellerar till sjilva indelningen av virlden, begrepp, personer och &sikter i gott och ont.
Han tycks ocksa fdsta storst vikt vid moraliserandet och associerandet. Jag anser dock att
dikotomiseringen bor séttas i centrum och ges en mera konkret och grundldggande
dimension i den politiska korrektheten (ett resonemang som jag redan har tangerat i denna
uppsats).

Den konkreta uppdelning som jag gjort mellan politisk korrekthet som ésikt och politisk
korrekthet som metod vilar nimligen pa den dikotoma grunden. Savil den "goda" asikten
som komponenterna i metoden ar i grunden baserade pa dikotomisering, som i sin tur
dikotomiserar den sociala vérlden, delar in dess begrepp, dsikter och personer i gott och
ont, svart och vitt, sant och falskt osv. Sjdlva fenomenet politisk korrekthet, innefattande

savil asikterna och metoden, &r i sin helhet alltsd tecken pa just dikotomisering

Metoden och asikterna utgér fran, samt bidrar alltsa till den nimnda, forenklade
indelningen i1 gott och ont. Det dikotoma dr pé sé sétt allestddes nérvarande i det politiskt
korrekta fenomenet. Dikotomiseringen utgoér grunden for att skapa likriktning, och den
kontroll som Friedman ytterst anser vara den politiska korrekthetens mélséttning. Av denna
utliggning foljer slutsatsen att den politiska korrekthetens innersta kinnetecken, dess
grundstruktur eller essens, utgors av den dikotoma eller dikotomiserande aspekten.

Under arbetet med uppsatsen har étskilliga tankar slagit mig och en rad (hypo)teser har
formulerats. Jag har i min analys ndmnt begreppet forskjutning for att antyda hur
dikotomiseringen av den sociala virlden ter sig. Jag har dock inte lyckats argumentera for
denna tanke i tillrdcklig hog grad for att den ska framsta som rimlig. Dérfor dgnar jag
slutdiskussionen at att soka visa hur jag menar att dikotomiseringen och forskjutningen
samverkar i det politiskt korrekta maskineriet. Mgjligen kan man séga att denna samverkan
utgdr ett slags motor 1 den politiska korrektheten och dess strivan efter kontroll och
hegemoni. Jag kommer att argumentera for den dikotomiseringsprocess som kan skadas i
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modell 6.1 presenterad innan slutdiskussionen. Som ndmnts har jag givit modellen namnet
Den politiska korrekthetens logik. Den ér ett forsok att illustrera det jag kommit fram till
under arbetet med denna uppsats.
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Den politiska korrekthetens logik

Politisk korrekthet som asikt Politisk korrekthet som metod

Ett fenomen klassas som: Moraliserande
Det sanna Associering
Det goda (Positionering & persongrepp)
Det ratta Samspel Begreppsmissbruk
Det korrekta o Ologiska resonemang

Undvikande av sakfragan

Dikotomisering
Tl
Férskjutning i betydelsen ett omvarderande, ett utvidgande eller ett
omdefinierande av synen pa demokrati, yttrandefrihet, rasism osv

Konsekvenser
!

- Overtag i diskussionen

- Elitistiska hallningar: "Vi vet béast"

- Monopol pd "sanningen"

- Dialogen hammas

- Yttrandefriheten begransas

- Demokratin blir en frdga om attityder

!

Extrem &siktslikriktning/Overideologi
Dikotomiseringsprocessen blir vagledande

Modell 6.1. Enligt denna modell aterfinns politisk korrekthet inom en rad sammanhang: extrema subkulturer,
religidsa samfund, facket, massmedia, politiken osv. Nar politisk korrekthet kan noteras inom ett mindre falt eller
en struktur sdsom en subkultur, handlar det dock endast om &sikt och metod. Ovanstdende modell ror sig pd
makronivd. Den beskriver den politiska korrekthetens vdg till ett Gvergripande samhalleligt fenomen. N&r
"slutdestinationen" - den extrema likriktningen - har ndtts, forstarks samspelet mellan alla i skissen beskrivna
komponenter. Skillnaden jamfort med initialstadiet &r dock att "slutdestinationen" nu ar dvergripande. Den
politiska korrektheten &r en Gverideologi som har implementerats p& hdgsta politiska niva (vanligtvis har i detta
skede uppstétt en symbios mellan politik och massmedia). Nu kan man se hur andra verksamhetsomraden bérjar
paverkas, forskningen, myndigheter etc. Dessa tenderar att borja bekrafta varandras teser och varldsbilder. En
form av dikotomiseringsprocess vilken innefattar en forskjutning av synen pd olika begrepp osv blir
vagledande. Begreppen i dikotomiseringsprocessen kan andras beroende pa vilken tidsperiod som granskas. For
exempelvis 1930-talets Tyskland del, skulle begreppen da (utéver demokrati) omfatta synen pd manniskan, andra
folkgrupper osv. Detta indikerar att den politiska korrekthetens logik kan ses som ett icke-tidsbundet fenomen.
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7. Slutdiskussion

Dikotomiseringsprocessen motorn i den politiska korrektheten

Jag avslutar denna uppsats med att argumentera for hur jag menar att det dikotom och/eller
dikotomiseringen praglar den politiska korrektheten, i1 det fallet i form av forverkligandet
av mangkulturalismen (som i sig kriver kontroll av en rad samhélleliga funktioner och
institutioner). Harvidlag anvdnder jag mig av termen forskjutning for att underbygga mitt
resonemang dn mer. Jag kommer alltsé att argumentera for det slags
dikotomiseringsprocess vilken berdrdes ovan och som redovisas i modellen.*®

Som framgétt menar Friedman att politisk korrekthet handlar om skapande av ideologisk
hegemoni och utévande av kontroll. Jag har resonerat om dessa aspekter i anslutning till
begreppen dverideologi och paradigmteorin. En viktig forutséttning for etablerandet av
hegemoni och kontroll handlar i méngt och mycket om det samspel som den politiskt
korrekta asikten och metoden utévar med varandra. Detta samspel vilar pa den beskrivna
dikotomiseringen, som alltsa utgoér grunden i den politiska korrektheten sdsom jag
uppfattar saken.

I en forenklad version av hur hegemoni skapas anser jag att begreppet forskjutning &r
anvéindbart. Begreppet forskjutning definierar jag som en samlingsterm for ett
omvdrderande av t ex det fria ordet, ett utvidgande eller ett omdefinierande av sadant som
begrepp, asikter, samhélleliga problem. Dessa aspekter har redan tangerats i denna uppsats.
Forskjutningen kan i vissa fall dven ses som insndvanden, t ex att man snivar in ett frdn
borjan allméngiltigt begrepp till att omfatta endast en viss kategori. Forskjutningens
funktion, eller dess konsekvens, dr att dikotomisera den sociala virlden, dess terminologi,
begrepp, asikter mm.

Jag menar att den av Friedman ndmnda moraliseringen av hur vérlden ska tolkas och
forstds forutsatter savil forskjutning som dikotomisering. Mdjligen kan det sigas att
moraliseringen och dikotomiseringsprocessen gar hand i hand.

Ifraga om forskjutningen ar det viktigt att skilja pa ett slags normal forskjutning, praglad
av logisk-rationella resonemang, och forskjutning som ar praglad av politiskt korrekthet i
betydelsen osakliga och ologiska resonemang. Detta innebér att en frdn borjan sansad asikt
kan forskjutas kraftigt till att bli absurd i1 betydelsen ologisk och fornuftsvidrig.

Ett belysande exempel pa detta giller frigan om kvinnors stéllning i samhéllet. Den var
fran borjan forenad med rimliga krav, sdsom ritten for kvinnor att fa rostritt och att fa
arbeta pa samma villkor som méinnen. Det blev (politiskt) korrekt att vara for battre villkor
for kvinnan. Pa senare ar har denna asikt utvidgats eller forskjutits. Nu &r det inte bara
politiskt korrekt att vara for kvinnan utan nu &r det, atminstone i vissa kretsar, politiskt
korrekt att ocksé vara emot mannen. Effekten av detta har blivit att alla man skuldbeldggs

%0 Eftersom jag beskriver ett samspel mellan dikotomiseringen och forskjutningen, torde termen
dikotomiserande forskjutningsprocess kanske vara mera adekvat eller rittvisande for det jag vill beskriva.
Som synes ér det emellertid en alltfor klumpig och kranglig term. Dessutom syftar forskjutningen till just
dikotomisering.
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pa kollektiv grund. Exempelvis ansdgs haroméret alla mén vara potentiella valdtiktsman,
en asikt som fordes fram av bland andra davarande jamstélldhetsministern Margareta
Winberg.”” Bo Rothsteins ovan anférda polemik med genushistorikern Yvonne Hirdman
visade dven den tydliga spér av denna forskjutning av synen pa mannen, som Hirdman
menar ir "det onda". (Nedan berors hur "vitheten", dvs den abstrakta kategoriseringen av
ménniskor med vit hy, pd motsvarande sitt har definierats som det onda.)

En liknande asiktsforskjutning kan noteras nér det giller invandringsfragan. Efter andra
varldskriget vilkomnade Sverige invandrare som kom for att arbeta. Sverige tog ocksé
emot flyktingar (ej att forvdxla med ekonomiska migranter, anhoriginvandrare,
missbrukare av asylsystemet etc) som behdvde hjilp. Pa ndgra decennier skedde emellertid
en kraftig forskjutning av denna asikt. Det blev politiskt korrekt att vara for all invandring,
oavsett om invandrare arbetade eller inte eller oavsett vad folkmajoriteten tyckte om detta.
De politiskt korrekta i Sverige anser alltsa att all invandring dr ”god”. Detta dr en
"korrekt", "ratt" och "sann" asikt. Att inte instdimma i denna uppfattning anses vara av
ondo. Exemplet synliggor savil forskjutningen som dikotomiseringen.

Som redan har nimnts rostade samtliga riksdagspartier 1998 for propositionen Sverige,
framtiden och mangfalden. Eftersom propositionen jamstiller mangkulturalismen med
demokrati innebér bifallet av den att riksdagspartierna bidrog till att forskjuta synen pa
demokrati. Denna forskjutning forstarks av SOU-rapporten Demokratins forgorare, déar
kritiker av den forda invandringspolitiken klassificeras eller dikotomiseras som
odemokratiska.

Att vara demokrat har pa sitt blivit liktydig med att ha de ritta” &sikterna. Med Friedman
har demokrati blivit en fraga om attityd. Hans resonemang om ideologisk hegemoni blir
hiarmed tydligt. Men for att hegemoni ska uppsta krivs det inte bara en moralisering av den
sociala vérlden, utan alltsa dven en dikotimiseringsprocess av det slag som jag hir
resonerar kring.

Sammantaget handlar den politiskt korrekta forskjutningen om att all invandring anses
berikande och att alla invandrare anses vara bra for Sverige (dven om invandringen av t ex
ekonomiska skl inte kan sléppas helt fri). Pstdendet att alla invandrarna i sig ar berikande
kan tolkas som att de politiskt korrekta pé sétt och vis inte anser att den svenska
befolkningen &r formogen att berika sitt eget land. Faktiskt finns det ockséd mycket material
som pekar pa en sadan forskjutning enligt vilken det numera anses vara politisk korrekt att
vara emot svenskarna och deras kultur. I t ex en rapport fran Kulturdepartementet (ds
1996:74) beskrivs den svenska kulturella gemenskapen i nedvarderande i termer av

" . . o . . 2
"ominskliga konstruktioner" som méste "atomiseras" och "15sas upp".”®

7 Ett ganska likartat synsdtt har anammats av den av staten tillsatta och nuvarande
jamstélldhetsombudsmannen, Jimo Claes Borgstrom. Han beskriver sig sjidlv som en “gerillasoldat” i
"kampen" for (det som av staten definieras som) jidmstélldhet (SVT Debatt vecka 2/05). I enlighet med denna
forklaring anser han att stridvan efter jamstélldhet "&r en sd genomgripande omdaning av samhéllet att den
maste beskrivas som en revolution" (GP-debatt 050109).

* Den engelske filosofen Roger Scruton har i boken The Need for Nations (2004) myntat termen oikofobi.
Denna fangar in ett slags avog instdllning mot hembygden, det invanda, det nationella. Scruton argumenterar
for att denna oikofobi priglar stora delar av den visterldndska makteliten.
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I forevarande uppsats har jag utifran forskningsron argumenterat for att rasismbegreppet
missbrukas. Aven hir 4r det fruktbart att tala om en forskjutning. Fran borjan handlade
rasism om en uppdelning av ménniskosléktet i over- respektive underlédgsna biologiska
kategorier vilket i sin tur motiverade diskriminering av de senare. Under de senaste
decennierna har rasism omformulerats eller forskjutits till att gélla kulturella skillnader
(Lange 1992; Fredrickson 2002). Rasism har ocksé forskjutits eller dikotomiserats till att
omfatta enbart vita; endast vita anses kunna vara rasister och dirmed onda.”’ Denna
forskjutning fran rasism som varandes ett allméingiltigt fenomen, vilken kan noteras hos
alla folkgrupper, till att gélla enbart vita, visar att forskjutningen/dikotomiseringen ocksa
kan ta sig formen av det insndvande jag nimnde ovan.

Detta dikotoma eller dikotomiserande synsitt och beteendemdonster ar en allmén tendens
hos de politiskt korrekta. De riktar enbart in sig pa det negativa som den “vite mannen”
eller den abstrakta kategoriseringen tillika idealtypen "vitheten" anses ha skapat: rasism,
ojamlikhet, folkmord, slaveri. Att det dr denna "vithet" som méanga ginger har banat vig
for idéer om jamstilldhet, antirasism, yttrandefrihet, demokrati osv bortser de politiskt
korrekta ifrdn. De politiskt korrekta bortser ocksé fran att det var vita européer som
bekédmpade och slutligen ocksa besegrade den likaledes vita nazismen.

Idén om vitheten som ond har vuxit sig stark inom sociologin och dartill nirstaende
dmnen, s pass stark att den har givits en egen beteckning: Critical White Studies, CWS.
Dess anhingare anser sig problematisera vitheten, den vita hudpigmenteringen, som i sig
anses generera fordelar och ytterst vara ett uttryck for rasism, vare sig den vite 4r medveten
om det eller ej. Denna sorts problematisering har alltsa identifierat sjélva vitheten som
varandes ett problem. I hierarkianalyser utférda av CWS-forskare kopplas denna vithet
ihop med andra fenomen som dessa forskare anser vara fortryckande. Det géller sddant
som ojamlikhet mellan konen eller ojdmlikhet i det marknadsekonomiska/kapitalistiska
systemet.

Emellertid finns det invéindningar hdremot, om &n f4, sérskilt inom den svenska
forskarvirlden. Den brittiske rasismforskaren Robert Miles (1989) menar att denna
uppfattning, att alla former och grader av ojamlikhet som kan konstateras hos de icke-vita
jamfort med de vita skulle vara resultatet av “rasism”, inte &r hallbar. Synséttet, som utgar
fran ”rasism” som ett unikt kinnetecken hos vita, dr inte fruktbart for att forklara t ex de
socioekonomiska skillnader som de facto foreligger mellan olika subkategorier bland icke-
vita. Lange (1992:18f) fyller i med att ingen tvekan rader om att etnisk och rasméssig
diskriminering forekommer i sévil visterlindska som andra samhéllen. ”Av detta foljer
dock inte att alla olikheter mellan etniska och ‘rasmaéssiga’ kategorier i fraga om tillgang
till resurser ar resultatet av (rasistisk) diskriminering.” Miles och Langes logiska
resonemang antyder att det fria marknadssystemet inte tar hinsyn till etnicitet.

¥ Rasism betraktas i vissa av statens utgiva alster som ett exklusivt svenskt eller nordsikt fenomen:
”Askadning som #r baserad pa forestillningen om att vissa raser ir overlidgsna andra, sédrskilt hivdande av
den vita rasens (och da i synnerhet den s k nordiska rasens dverldgsenhet” (Ds 1996:74, s 58). Som jag visar
nedan kan svenskar inte &beropa synpunkter kring rasism om de anser sig ha blivit utsatta for etniskt relaterad
krankning.
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I en artikel undertecknad av Magnus Dahlstedt och ndrmare ett 30-tal forskarkollegor till
honom argumenteras for att Sverige lider av strukturell rasism. Enligt forskarna anses den
abstrakta kategoriseringen "vitheten", vilken definieras som "vita personer med inte alltfor
annorlunda namn", vara &r norm vilket 1 sig anses gynna barare av vit hud (DN-debatt
050222, se dven fotnot nr 16).

Detta resonemang kan nyanseras med flera invindningar. Ett belysande exempel giller det
lettiska byggforetaget som skulle renovera en skola i Vaxholm vintern 2004/05. Det
handlade om vita lettiska arbetare vilka stilldes mot likaledes vita svenska arbetare. |
enlighet med principen om den fria marknaden silde de forra sin arbetskraft for en billigare
peng dn vad de svenska kan tillata sig att gora for att leva ett dragligt liv i Sverige. Det
svenska facket lade sig i konflikten som s& smaningom ska upp i EU-rétten. Denna konflikt
visar hur marknadssystemet, som dr en dvergripande struktur, inte tar hinsyn vare sig till
etnicitet eller hudfirg. Snarare visar den att systemet eller strukturen stéller arbetare mot
arbetare, oavsett hudfirg.

Den rddande struktur- eller diskrimineringsmodellen, som forskarna framkastar, ger heller
ingen tillfredsstdllande forklaring till varfor hundratusentals etniska svenskar gar
arbetslosa. Att det dr ont om arbetstillfdllen i Sverige ar delvis en foljd av att foretag flyttar
produktionen utomlands, vilket drabbar bade svenskar och invandrare.

Bristen med den rddande sociologiska "problematiseringen" av "vitheten" r alltsd att den
ar just dikotom(iserande). Den bortser frén vésentliga nyanseringar sdsom att det i grunden
ar det marknadsekonomiska eller kapitalistiska systemet som i sig har en inneboende
tendens att generera hierarkier och ojamlikhet vilka drabbar alla, oavsett etnisk tillhorighet.
Jag hamtar stod for detta resonemang i den sociologiska metodboken Att forklara
samhdllet (1997:66). Forfattarna kritiserar vad de anser vara felaktiga utgangspunkter i
analysen av orittvisor, ndgot som ménga sociologer hinger sig at. Ett av de grovre
felsluten i hierarkianalyser, menar metodbokens forfattare, utgdrs av att abstrakta
kategorier sdsom kon eller klass [eller for den delen "vitheten"] "inte dr konkreta
méinniskor, hdandelser och procedurer". Verkligheten ar betydligt mer komplex och
variationsrik varfor det kan behovas "flera olika teoretiska abstraktioner pa flera olika
nivaer".

Jag har i de ovan niarmaste styckena forsokt att framkasta just alternativa teoretiska
abstraktioner, frimst genom att visa pd hur marknaden &r en dvergripande struktur som
diskriminerar utan hiansyn till bakgrund. Man skulle kunna sdga att jag i foreliggande
slutdiskussion soker problematisera den for-givet-tagna bilden av det svenska samhallet
som rasistiskt-diskriminerande.

Den beskrivna dikotomiseringen och forskjutningen av hur virlden ska tolkas, forstis och
beskrivas kan sédgas ha institutionaliserats pa det ideologiska planet. Politisk korrekthet
kopplad till méngkulturalismen skulle enligt detta synsétt finnas invévd i strukturen sasom
Friedman menar.

Jag har noterat att strukturbegreppet ér svarfangat och att det svart att "bevisa" vad som
finns i den. Enligt den politiskt korrekta synen ska det svenska samhéllet alltsé forstas som
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ett slags rasistisk-diskriminerande struktur. Jag anser mig dock ha argumenterat
fortjanstfullt mot denna uppfattning, som jag menar ar dikotom(iserande). Friedmans syn
pa politisk korrekthet som strukturellt bygger pé ett liknande postulat som den politiskt
korrekta synen pa diskriminering. Men till skillnad fran de uppenbara bristerna i den
sistndmnda strukturforklaringen finns det, vilket ovan har visats, en méngd sociala fakta
som talar for att Friedmans synsétt har giltighet. S& tar ingen part i det etablerade Sverige
avstand fran mangkulturalismen, ett faktum som sétter avtryck i strukturen.

Faktisk institutionalisering av pk-dikotomin: Diskrimineringsfragan

Av modellen Den politiska korrekthetens logik framgar att institutioner som ar tinkta att
vara oberoende och fristdende av varandra, samspelar och bekréftar varandras teser da en
politisk korrekt &sikt har fatt genomslag som 6verideologi. Ett starkt stod for att sa ar fallet
utgdrs av den allenarddande synen pa diskriminering. Savil politiker som forskare och
massmedier pranglar ut bilden av att det svenska samhéllet priaglas av en sa kallad
strukturell diskriminering baserad pa en form av rasism hos svenska folket. Nar jag hir
talar om diskriminering utgar jag fran Sociologiskt Lexikon (Brante m fl 1998:59) vari
diskriminering definieras i neutrala termer som en “ofordelaktig snedfordelning av
privilegier sa att vissa grupper inte far tillgang till samma nyttigheter och rittigheter som
andra”.

Nya DO Katri Linna tar i Jusektidningen (nr 3/05) upp exemplet om att nér hon i slutet av
1980-talet skulle borja arbeta som jurist, sa tillits hon inte ha dubbelt medborgarskap.
Artikeln beskriver Linnas syn pa diskriminering hérvidlag, vilket handlar om
forskjutningen av synen pa diskriminering:

Idag skulle sddana regler kunna rdknas som strukturell diskriminering, det vill séga att
samhallsstrukturer utgdr hinder for att uppna lika réttigheter, och ar formodligen avskaffade. Men pa
den tiden var det ndgot som Katri Linna bara accepterade. Idag niar mdjligheten finns att ha dubbla
medborgarskap har hon funderat pa att bli finsk medborgare igen.

Utifrén ett konsekvensetiskt synsitt liksom ur ett strikt jimlikhetsperspektiv ar det dock i
praktiken omdjligt att argumentera for att dubbelt medborgarskap ér jamlikt i betydelsen
uppna lika réttigheter, eller fa tillgang till samma réttigheter som andra, for att aterknyta
det nyssndmnda citatet i Sociologiskt lexikon. Det kan ndmligen inte anses vara jamlikt att
ménniskor pd grundval av etnisk tillhorighet ska kunna atnjuta fler forméner an andra,
vilket dr konsekvensen av att vissa far ha dubbelt medborgarskap. Exemplet visar att lagar
och meritokratiska principer som tidigare ansetts vara neutrala uttryck for den liberala
staten numera anses vara var uttryck for sa kallad strukturell diskriminering. Detta pekar pa
den forskjutning som jag hir argumenterar for.

Manga av dagens sociologer menar att meritokratin dr ett strukturellt maktinstrument som
bevarar befintliga maktsystem. Detta synsitt bortser fran att meritokratin vixte fram under
1700- och 1800-talet som ett svar pé de stands- och privilegiesamhéllen som da var fast
rotade i flertalet visterldndska ldnder. Meritokratin gav mojlighet till social mobilitet dven
for individer inom de ldgre klasserna, som da kunde 4 mojlighet att bli bedomda pa sina
meriter och inte utifrin sin sociala position. Aven medborgarrittskimpen Martin Luther
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King appellerade i sitt beromda tal 1963 till meritokratin nér han pldderade for att alla,
oavsett hudfirg, borde bedomas “’inte pa grund av fargen pa deras hud, utan pa grund av
deras personliga karaktir”, dvs deras meriter och kvalifikationer.

Idag handlar kritiken av meritokratin om att denna skulle utgora hinder for invandrare och
minoriteter (vilket alltsd &r tvartemot vad Martin Luther King talade om). Denna kritik av
meritokratin bygger pa en dikotomiserande forenkling. I sdvil Sverige som USA kan pekas
pa hur meritokratin har medverkat till att flera minoritetsgruppers framgang. I USA har
judarna i likhet med asiater, tva ytterst sma minoritetsgrupper, lyckats inrétta sig
utomordentligt vl i samhillet. Seymor Martin Lipset och Earl Rabb (1995:26) har
berédknat att de forstnimnda under de senaste 30 aren utgjort mindre 4n tre procent av den
amerikanska befolkningen. Detta till trots, har gruppen utgjort 50 procent av de
intellektuella, 20 procent av professorerna vid de ledande universiteten, 40 procent av
deldgarna i de dominerande advokatbyraerna i New York och Washington, 26 procent av
journalister, redaktorer och direktdrer i de ledande tryck- och etermedia, samt 59 procent
av regissorerna, forfattarna och producenterna av de 50 filmer som inbringat storst
fortjanster.

Aven i Sverige kan pekas pa hur judar manga ginger ir framgangsrika i olika miljder.
Detta nyanserar framstéllningarna av meritokratin som varandes ett system vilket hindrar
eller fortrycker minoriteter.

I den ovanndmnda intervjun tar Linna dven upp krogdiskrimineringen: "Det 4r en sddan
krankning av minniskors grundrittigheter och det pagar infor 6ppen rida." Hon fortiljer
vidare detta omrade dr hogprioriterat.

Att diskriminering forekommer dr ett faktum. Att den skulle grunda sig pé rasistiskt
apartheidtinkande, en tanke som bland andra Mona Sahlin framkastade under sin tid som
integrationsminister, dr emellertid ett tydligt exempel pé dikotomt synsétt.
Apartheidsystemet hade i lagen stadgat att svarta och fargade inte fick tillgdng till samma
rittigheter som de vita, ett faktum som svérligen kan appliceras pa dagens Sverige. Logiskt
sett finns det i Sverige ingen anledning att diskriminera géster eftersom dessa svarar for
verksamhetens overlevnad. Utan géster blir det konkurs. Daremot kan det finnas rationella
skl for krogdiskriminering. Det kan gélla att invandrare eller for den delen vissa svenskar
kan antas var mindre benigna att spendera pengar. Dorrvakterna avgor detta genom klidsel
och upptradande hos potentiella gister. En liknande ekonomisk aspekt giller att muslimer
inte brukar alkohol, som &r den viktigaste inkomsten for flertalet krogar.

Antagligen ér det s att varje helg nekas vissa invandrare att komma in pé vissa krogar. Det
ar antagligen lika sant att vissa invandrare far komma in pa just dessa krogar. Detta
nyanserar den dikotoma bilden av att det hela skulle handla om ett slags systematisk
diskriminering av alla invandrare. Som redan ndmnts tar det marknadsekonomiska
systemet inte hdnsyn till etnicitet. Systemet diskriminerar savil invandrare som svenskar.
(Statens forsok att reglera det tycks dirmed hamna i konflikt med sjélva principen om den
fria marknaden.)
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Denna dikotoma syn pé diskriminering har i sig lett till en forskjutning gillande en
rittsstatens grundvalar, den att man anses oskyldig till dess att motsatsen har bevisats. (Jag
bortser fran de juridiska detaljerna da mitt resonemang syftar till att pavisa
forskjutningsprocessen.) I diskrimineringsmal giller numera sa kallad omvénd bevisborda.
Aklagaren har inte lingre den tyngsta bevisbordan. Istillet aligger det den tilltalade,
krogdgaren eller arbetsgivaren, att bevisa att denne inte har diskriminerat.

Forskjutningen tar sig dven uttryck i synen pa skadestdndskraven, vilket ytterst bottnar i en
forskjutning av vad som anses vara krinkande. DO driver for ndrvarande
diskrimineringsmal mot restauranger i Malmo och Goteborg. Restaurangerna kriavs pa
skadesténd i storleksordningen 150 000 kronor for var och en av de malsigande. Ar 2003
drev dévarande DO ett diskrimineringsdrende for den fore detta hdgskoleldraren Mohsen
Hakims rakning. Hakim tilldomdes dé ett skadestdnd pa en halv miljon kronor av sin
arbetsgivare. Det intressanta utifran forskjutningsaspekten ar sjilva skadestdnden for och
synsétten knutna till diskrimineringen. Hakim jamfor diskriminering med att bli valdtagen
(Aftonbladets debattsida 040614), ett pastdende som bor ses i relation till Katri Linnas
ovannidmnda &sikt att (krog)diskriminering &r en enorm "krankning av ménniskors
grundrittigheter".

Det ér givetvis oerhort fornedrande och kriankande att utsittas for diskriminering. Att
jamfora den med den fysiska valdtédkten pa kvinnor ar emellertid att devalvera innebdrden
av valdtikten. Denna dr bade ett fysiskt och psykiskt dvergrepp som férnedrar en kvinna
pa det mest vidriga sitt. Vid en valdtikt ar sjdlva dvergreppet ett objektivt kriterium for att
en ménniska utsattas for krinkning. Den form av diskriminering som Hakim varit med om,
ett drende som alltsa drevs av DO, &r objektivt sett mycket svarfangad. Den innehaller mer
av subjektivitet, en persons egen kénsla av att ha blivit kriankt. Detta pekar pa problemet
med att skilja pa subjektiv uppfattad och objektivt konstaterad diskriminering.

Mohsen Hakim fick alltsé en halv miljon i skadestdnd och DO kraver arbetsgivare och
krogégare pa kraftiga belopp for subjektivt upplevd diskriminering, belopp som ér langt
mer storre dn vad de kvinnor som utsatts for valdtékt, i faktisk mening, kan rdkna med.

I sin artikel menade Hakim att det krévs ett "enormt mod" for att samla kraft for att anméla
diskriminering. Emellertid &r det sa, att statsmakten/DO uppmuntrar dem som kénner sig
diskriminerade att anméla. Ett starkare stod dn statsmakten kan individen inte ha. Talet om
mod &r frdn den synpunkten alltsa tecken pa en forskjutning eller omformulering av
begreppet mod. Nar makten sjilv griper in dr det inte frigan om mod. Mod kommer istéllet
underifran, frin dem som ar i underldge, som saknar reellt inflytande och ofta betraktas
som paria. Prov pa verkligt mod visade de hundratals kvinnor som 1943 demonstrerade pa
gatorna i det nazistiska Berlin for att deras fangslade judiska makar skulle friges.*

Ett ytterligare, och for denna uppsats sista exempel pé forskjutningen och
dikotomiseringen utgdrs av den i lagen institutionaliserade paragrafen hets mot folkgrupp.

%0 Ett liknande tecken pé forskjutning gavs di Géran Persson under varen 2005 forlinande sin doktorstitel av
Orebro universitet med den nyspraksklingande motiveringen att han visat prov pa "mod" d& han medverkade
till att den tidigare hogskolan fick universitetsstatus.
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Hetsparagrafen var frn borjan tankt att anvindas mot uppenbart krankande uttalanden och
uppmaningar till vald mot etniska grupper. Denna instéllning ar hogst rimlig, i synnerhet
om den betraktas utifran John Stuart Mills argumentation for néstintill total yttrandefrihet
med undantag for uppmaningar till just véldshandlingar. Det sistndmnda indikerar en viktig
atskillnad mellan dsikter och handlingar. Pa grund av det politiskt korrekta forskjutningen
eller utvidgandet har kraven for "hets" emellertid sénkts kraftigt, ndgot som bland andra
statsvetaren Svante Nycander har patalat i olika sammanhang (se t ex Nycander i Politisk
korrekthet pad svenska, 1998). Som Nycander noterar kan man numera démas for hets”
enbart om han talar vil om sin egen folkgrupp eller ”missaktar” ndgon annan folkgrupps
kultur.

Emellertid bortser Nycander fran att paragrafen anvinds enbart mot svenskar eftersom
endast svenskar, per definition ménniskor med vit hy, anses vara rasister (vilket ar i linje
med att "vitheten" ses som problematisk). Detta har inte bara noterats i en Sépo-rapport’’,
utan ocksa av Justitiekanslern, JK som handhar drenden av detta slag. I en debattartikel i
Aftonbladet (040410) utmalades svarta mén i positiva ordalag, vilket stillde vita mdn som
varandes ett kollektiv med gemensamma karaktdrsdrag, som att de dr empatistorda, tar for
sig pa andras bekostnad och inte tal kritik. Att uttalandena var nedséttande framkom av
JKs motivering: "Det fallet att ndgon uttrycker sig kritiskt eller nedséittande mot
folkgruppen mén av svenskt etniskt ursprung torde inte ha varit avsett att triffas av
straffstadgandet" (beslut 040419 drende dnr 1526-04-30).

Forutom att AB-artikeln var nedséttande tillstod JK alltsa att hetsparagrafen inte géller for
etniska svenskar till vilken bade man och kvinnor hor — logiskt sett dr det inte hallbart att
som JK forsoker gora, sirskilja pa médn och kvinnor ur samma folkgrupp. JKs anvindande
av ordet "torde" syftar pa forarbetena till paragrafen dar det klargors att den ar till skydd
framst for minoriteter. Sjdlva lagtexten, det som syns utét, 4r dock neutralt utformad. (Det
finns en med hetslagen liknande s k forsvarande omstdandighet angiven i Brottsbalkens 29
kap. 2 §, 7 p. Enligt denna ska en handling med underliggande rasistiska motiv ge
strangare straff. Finns omstdndigheten med i straffutdémandet, riknas brottet som ett
hatbrott. Inte heller denna omsténdighet kan dberopas av etniska svenskar.)

Under négra ar inkluderade Sékerhetspolisen i sina rapporter Brott mot rikets inre sikerhet
dven brott med etniska och rasistiska dimensioner av minoriteter mot etniska svenskar.
Sedan ar 2000 dr denna aspekt dock borttagen ur statistiken. En av Sépos analytiker,
Michael Johnson, menar att orsaken till borttagandet var att "morkertalet var stort, darfor
for man inte langre nagon statistik" (Metros bilaga Gringo 040920). Mot denna forklaring
kan invéndas att inom andra omraden dér oréttvisor av olika slag finns med, t ex
misshandel av kvinnor, s& brukar det tvirtom vara regel att lyfta fram morkertalet som en
viktig omsténdighet att ta hansyn till.

3111997 &r rapport om brott mot rikets inre sikerhet tar Sipo upp anmélningar om "hets mot svenskarna"
samt nedséttande uttalanden om "den svenska folkgruppen". Enligt anmilarna borde dessa uttalanden
"juridiskt behandlas pd samma sétt som hets mot de dvriga folkgrupperna och dédrmed kunna betraktas som
hets mot folkgrupp". Men, konkluderar, Sapo: "De juridiska mdjligheterna att ga vidare inom réttsprocessen
med en sddan anmélan &r 1 dag obefintliga, eller mycket sma."
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Att Sdpo inte ldngre redovisar ndmnda brott mot svenskar kan ges tva forklaringar, som
bada sammanhinger med dikotomiseringen och forskjutningen. Den ena &r att svenskarna
(ska?) definieras bort som folkgrupp. Detta &r i enlighet med forskjutningen i den av
riksdagspartierna antagna och i1 denna uppsats flera ganger omnimnda
mangfaldspropositionen i vilken regeringen kungor, att svenska folket pga omfattande
invandring saknar en gemensam historia; detta dr ocksa i enlighet med hetsparagrafen som
svenskarna inte kan/ska kunna aberopa; och det ér i enlighet med att "vitheten" anses
problematisk. Den andra forklaringen sammanhanger med den forra, ndmligen att det som
inte redovisas inte heller kan bevisas statistiskt sett. Endast rasistiska brott mot invandrare
kan bevisas. Forskjutningen i detta fallet innebar att den dikotoma bilden av svenskar som
(strukturella) rasister bade forstirks och befdasts medan spegelbilden av invandrare omvint
forstarks till att bli offerrelaterad.

Ett annat exempel pa forskjutning knuten till hetsparagrafen géller att sedan januari 2003
omfattas homosexuella av den. Minimikriteriet for att riknas som folkgrupp har tidigare
géllt sadant som formégan till reproduktion, vilket av naturliga skil inte ingér i
homosexuellas beteenderepertoar. Andra vedertagna kriterier dr ett gemensamt territorium,
en gemensam kultur och likartade yttre drag, t ex hudfirg (Lange 1992). Homosexuella
uppfyller inget av dessa. De finns representerade i varje land dér olika kulturer rdder och
de existerar inom alla vérldens folkgrupper och "raser". Detta visar bdde pa en forskjutning
tillika ett politiskt korrekt begreppsmissbruk av synen folkgrupp.

For att problematisera det hela ytterligare kan ndmnas att hetsparagrafen bér pa en
inneboende motsédgelse, den att det objektivt sett aldrig gar att rona ut vad som ar
krinkande/hetsande. Det som en individ inbom ett kollektiv uppfattar som stétande
behover inte alls uppfattas sa av en annan inom samma kollektiv. Nu gédller som sagt
paragrafen varfor det ar inkonsekvent att svenskar inte kan dberopa den. Hetslagen ar alltsd
dikotomt utformad, endast svenskar anses vara rasister och endast invandrare kan drabbas
av rasism. Likheten infor lagen har upphévts liksom principen om alla ménniskors lika
vérde. Svenskar anses inte hysa kdnslor i samma utstrackning som andra folkgrupper, en
annars universell tanke.

Jonathan Friedmans driver alltsa tesen om att den politiska korrektheten ytterst handlar om
(att skapa) kontroll och upprittande av ideologisk hegemoni. Utifrdn det synsittet dr det,
menar jag, rimligt att se hetslagen som ett instrument for att kontrollera ménniskors
asiktsyttringar och i grunden ocksé deras tankar.**

2 Det bor tilliggas att den svenska hetslagen har kritiserats av tunga utlindska instanser. Till exempel har
den amerikanska myndigheten for sédkerhet och samarbete i Europa, som har till uppgift att overvaka att
minskliga rittigheter respekteras, kritiserat lagen for att inskrdnka yttrandefriheten (Vérlden idag 041209). I
Slovakien ldmnade landets inrikesminister under hosten 2004 in en protest hos svenska ambassaden, en
protest mot hur den svenska hetslagen tillimpas. I princip samtliga svenska medier har valt att inte rapportera
om dessa tva héndelser, vilket i sig pekar den likriktning jag pekar pd i modellen Den politiska korrekthetens
logik. Emellertid har vissa protester mot hetslagen kunnat borja noteras dven i Sverige. | Tidskrift for folket
rdttigheter (nr 1/05), utgiven av de sé& kallade FIB-juristerna som &r vénsterorienterade pa den politiska
skalan, aterfinns flera artiklar om hur hetslagen anvéinds for att kvésa kritik. Ledarkommentaren &r med
svenska matt uppseendevickande: Forutom noterandet att "Réttankandet som statsideologi ar ett
demokratiskt problem" avslutar man med: "Formodligen finns det bara en vdg ut ur den hotande
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Sammantaget kan den forskjutnings- och dikotomiseringsprocess som jag har beskrivit ses
i ljuset av Friedmans begrepp moraliseringen av den sociala virlden. I detta ljus ér réttvisa
enligt politiskt korrekt tolkning en fraga inte om att vara rattvis utifrdn en konsekvensetisk
instéllning, utan "rattvisa" handlar om en moral enligt vilken vita ménniskor far — eller
rentav ska — behandlas oréttvist. Historien ar fylld av fall dér goda intentioner fatt galna

foljder.

konformismen och det &r att hida mera - hetsa mera. Man kan kalla det primitiv réttskénsla eller oforstélld
samhallskritik. De dr mycket saknade i vér tid."
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